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Vorwort

Vorwort

Die Digitalisierung hat vielfiltige Effekte auf die Art und Weise, wie in Zukunft Arbeit geleis-
tet wird: die Verlagerung der Arbeit auf Maschinen bzw die Interaktion mit ihnen, die Anderung
der Qualifikationsprofile, der verstirkte Bedarf an lebenslanger Weiter- sowie Re-Qualifikation
und die Segmentierung des Arbeitsmarktes. Moderne Informations- und Kommunikationstech-
nologien ermdglichen dariiber hinaus Verinderungen in der Arbeitsorganisation, von denen
eine, nimlich das Crowdsourcing von Arbeit, in diesem Buch ausfiihrlich beleuchtet werden
soll. Dabei werden Titigkeiten, die urspriinglich durch einzelne Vertragspartnerlnnen (idR
direkt angestellte ArbeitnehmerInnen) erbracht wurden, auf eine grofiere Anzahl von Personen
(die Crowd) ausgelagert. Internetbasierte Plattformen spielen in diesem Zusammenhang eine
iiberragende Rolle, indem sie die Verbindung zwischen der Masse potenzieller Leistungserbrin-
gerlnnen (der Crowd) und den NachfragerInnen dieser Leistungen herstellen. Damit wird eine
Just-in-time-Organisation von Arbeit bezweckt, die das Risiko unproduktiver Zeiten méglichst
auf die Arbeitenden selbst verlagert. Arbeit soll nur dann bezahlt werden, wenn sie tatsichlich
geleistet wird. Das fithre zu einer Zerschlagung bislang durchgingiger Arbeitsverhiltnisse und
dazu, dass eine immer grofler werdende Zahl von Personen ihren Lebensunterhalt durch eine
Mischung von unterschiedlichen Erwerbstitigkeiten verdienen muss. Der Begriff ,Gig-Eco-
nomy“ nimmt dabei Bezug auf die Art und Weise, wie viele MusikerInnen arbeiten, nimlich
in Form einzelner Auftritte, den sogenannten Gigs. Er beschreibt eine Wirtschaftsform, die auf
kurzfristigen Vertrigen basiert und in der Personen mit einem Mix solcher Vertragsverhiltnisse
ihr Auslangen finden miissen.

Das Buch méochte vor allem einen fundierten und zugleich praxisnahen Beitrag zur Klirung der
arbeits- und sozialrechtlichen Fragen betreffend die in der Gig-Economy Arbeitenden leisten.
Wenngleich das Thema mittlerweile theoretisch auch im deutschsprachigen Raum ganz gut auf-
gearbeitet ist, fehlte es an einer tiefergehenden juristischen Untersuchung konkreter Geschifts-
modelle fiir die 8sterreichische Rechtslage — eine Liicke, die diese Publikation schlieflen soll. Sie
untersucht vier ganz konkrete Unternehmen beispielhaft fiir die unterschiedlichen Segmente
der Gig-Economy: Uber fiir den Bereich der Transportdienstleistungen, Foodora fiir die Essens-
zustellung, Book a Tiger fiir haushaltsnahe Dienstleistungen und Clickworker fiir das virtuelle
Crowdwork. Neben grundsitzlichen Kapiteln iiber die Funktionsweise und die grundsitzlichen
Rechtsfragen werden auch die Mitbestimmungsrechte des Betriebsrats, Organisationstrategien
fiir Gewerkschaften, haftungsrechtliche Fragen sowie das Datenschutzrecht behandelt und rechts-
politische Schlussfolgerungen zur Schaffung guter Arbeitsbedingungen in der Gig-Economy ge-
zogen. Wir mdchten so sowohl eine Handreichung zur Losung konkreter Rechtsfragen als auch
einen Beitrag fiir die weiterfiihrende Diskussion tiber die Arbeitswelt der Zukunft bieten.

Wien, im Februar 2017

Doris Lutz
Martin Risak



Gig-Economy
und Crowdwork -
was ist das?

Grundsatzliches zum Arbeiten
in Crowd und Cloud

Martin Risak

,Before the Internet, it would be really difficult
to find someone, sit them down for ten minutes
and get them to work for you, and then fire them
after those ten minutes. But with technology, you
can actually find them, pay them the tiny amount
of money, and then get rid of them when you

don't need them anymore.”*



1. Vom Normalarbeitsverhaltnis zu neuen Formen
der Arbeitserbringung

1.1 Die Ausgangsbasis: Das Normalarbeitsverhdaltnis

Die derzeit bestehenden Institutionen des Arbeitslebens (wie Gewerkschaften, Betriebs-
rite und Kammern fiir Arbeiterlnnen und Angestellte, die Wirtschaftskammern, Kollektiv-
vertrige und Betriebsvereinbarungen) ebenso wie das Arbeitsrecht selbst sind Antworten auf
die Industrialisierung und das sich dabei herausbildende sogenannte Normal- oder Standard-
arbeitsverhiltnis: Ein unbefristetes Vollzeitarbeitsverhiltnis zwischen zwei Personen, das mit
einer gewissen Sicherheit verbunden ist und ein ausreichendes (Familien-)Einkommen sichert.
Durch die starke Regulierung dieses Normalarbeitsverhiltnisses in Gesetz und Kollektivvertrag
sollte vor allem dem Machtungleichgewicht beim Aushandeln der individuellen Arbeitsvertrige
begegnet werden.! Dieser Schutz fiir die Arbeitnehmerlnnen ist freilich auch mit Kosten fiir
die ArbeitgeberInnen verbunden. Besonders infolge der Globalisierung der Wirtschaft und des
verstirkten internationalen Wettbewerbs wurden daher Forderungen nach Senkung der Arbeits-
kosten und der Flexibilisierung von Beschiftigungsbedingungen laut.

1.2 Atypische Beschdftigung und gesetzliche Regulierungs-
bemiihungen

Vor allem seit den 1980er-Jahren nahmen als Folge globalisierter Mirkte, des verstirkten
Wettbewerbsdrucks ebenso wie der Finanzialisierung der Wirtschaft und der dabei erwarte-
ten schnellen Renditen die sogenannten ,atypischen Arbeitsverhiltnisse® stark zu. Atypisch
deshalb, weil sie von dem im vorhergehenden Abschnitt beschriebenen Normalarbeitsver-
hiltnis abweichen: Teilzeitarbeit, befristete Arbeitsverhiltnisse und Arbeitskrifteiiberlassung
(Leiharbeit) sind die am weitesten verbreiteten Formen.? Bisweilen wird auch iiberhaupt der
Schutzbereich des Arbeitsrechts verlassen, wie insbesondere bei den freien Dienstvertrigen.
ArbeitgeberInnen wihlten diese Formen der Beschiftigung vor allem wegen der damit verbunde-
nen stirkeren Flexibilitit und der dadurch erwarteten Senkung der Arbeitskosten. Sie erméglichen
nimlich eine teilweise Uberwilzung von Risiken® und Kosten, die beim Standardarbeitsverhilt-
nis die ArbeitgeberInnen trafen: Vor allem ging es darum, das Risiko, auch in unproduktiven
Zeiten Entgelt bezahlen zu miissen, ebenso gering zu halten wie die aus dem Kiindigungsschutz
resultierenden Kosten. ArbeitnehmerInnen wurden diese atypischen Arbeitsverhiltnisse mit dem

* Thomas Biewald, CEO der virtuellen Crowdwork-Plattform Crowdflower, zitiert nach Marvit, How Crowdworkers Became
the Ghosts in the Digital Machine, The Nation 05.02.2014, verfiigbar unter http://www.thenation.com/article/how-crowd-
workers-became-ghosts-digital-machine/ (18.12.2016).

1 Siche dazu Risak, Kollektive Rechtssetzung auch fiir Nicht-Arbeitnehmer, ZAS 2002, 165; ders, Eigenverantwortung vs
Solidaritit im Arbeitsrecht, in WiR, Eigenverantwortung vs Solidaritit (2014) 121; ders, Kollektives und Individuelles im
Betrieb, in Kietaibl/Schirghofer, Rechtswissenschaft und Rechtskunde — Liber Amicorum fiir Robert Rebhahn (2014) 129.

2 Siche dazu Europdisches Parlament, Working Paper — Atypical Work in the European Union (2000), verfiigbar unter
http://ec.curopa.eu/social/BlobServlet?docld=2440&langld=en (15.12.1016); Schulze-Buschoff; Atypische Beschiftigung in
Europa, WSI Study 1/2016 (2016), verfiigbar unter http://www.boeckler.de/pdf/p_wsi_studies_1_2016.pdf (15.12.2016).

3 Dazu insbesondere Beck, Schone neue Arbeitswelt (2007) 28 ff.
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Versprechen schmackhaft gemacht, dass deren flexible Gestaltung die bessere Vereinbarkeit von
Erwerbsarbeit mit anderen Aktivititen (Kinderbetreuung, Haushaltsarbeit, Ausbildung und
selbstiandiger Titigkeit) ermégliche. AufSerdem wiirden damit neue Arbeitsplitze geschaffen und
Personen in Beschiftigung gebracht, die fiir Standard-Arbeitsverhiltnisse nicht zur Verfiigung
stehen.

Das verstirkte Auftreten atypischer Beschiftigungsverhiltnisse brachte auch die Gesetzgebung
auf den Plan. Einige der sich aus ihnen ergebenden Schutzliicken wurden geschlossen, insbeson-
dere wurde die gar nicht so seltene Diskriminierung atypischer Beschiftigter (zB der Ausschluss
von Teilzeitbeschiftigten aus Betriebspensionssystemen oder der Versuch, durch Leiharbeit kol-
lektivvertragliche Entgeltbedingungen im Beschiftigerbetrieb zu unterwandern) gesetzlich ver-
boten. Einschligige Regelungen finden sich zB im Arbeitszeitgesetz (§ 19d AZG fiir Teilzeit-
arbeit), im Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (§ 2b AVRAG fiir befristete Arbeitsvertrige)
oder im Arbeitskrifteiiberlassungsgesetz (AUG). Vor allem im Bereich der Arbeitskrifteiiber-
lassung erreichten die Gewerkschaften den Abschluss eines fiir die betroffenen Arbeitnehmerln-
nen vorteilhaften Kollektivvertrages fiir die ArbeiterInnen in Arbeitskriftetiberlassungsunter-

nehmen.*

Auch die Europiische Union entfaltete im Rahmen der sozialen Dimension Aktivititen im
Bereich der atypischen Beschiftigung. Insbesondere schlossen die SozialpartnerInnen auf euro-
pdischer Ebene fiir Teilzeitarbeit und befristete Arbeitsverhiltnisse Rahmenvereinbarungen ab,
die vom Rat als Richtlinien ausgefithrt wurden und von den Mitgliedstaaten umgesetzt werden
mussten. Zu erwihnen sind zB die Teilzeitarbeits-Richtlinie 97/81/EG, Befristungs-Richtlinie
1999/70/EG und Leiharbeits-Richtlinie 2008/104/EG ebenso wie die Betriebsiibergangs-Richt-
linie 2001/23/EG.

1.3 Neue Formen der Arbeitserbringung - New Forms
of Employment

Die Entwicklung ist damit freilich nicht abgeschlossen, der Durst nach mehr Flexibilitit,
insbesondere gepaart mit moderner Informations- und Kommunikationstechnologie fithrt im
Rahmen der grundsitzlich gegebenen Vertragsfreiheit zu zahlreichen neuen Phinomenen in der
Arbeitswelt. Derzeit bilden sich sehr unterschiedliche neue Formen der Arbeitserbringung
(new forms of employment) heraus, die von den bisher geldufigen abweichen. Der Report der
European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions (eurofound) hat
diese erstmals zusammengefasst, strukturiert dargestellt und gibt auch eine erste Einschitzung
ihrer Auswirkungen ab.’ Die neuen Arbeitsformen unterscheiden sich vom Normalarbeitsver-

4 Siche dazu Obereder in Mazal/Risak, Das Arbeitsrecht (28. Lfg 2016), Kap 15 Rz 43 ff; Schindler, Arbeitskrifteiiberlassungs-
KV (2013).

5 Eurofund, New forms of employment (2015), verfiigbar unter https://www.curofound.europa.cu/de/publications/report/
2015/working-conditions-labour-market/new-forms-of-employment (19.12.2016); siche dazu auch Waas, New Forms of
Employment in Europe (2016) mit 35 spezifischen Linderberichten; mit einem etwas anderen Focus OECD, New forms of
workin the digital economy (2016), verfiigbar unter http://www.oecd-ilibrary.org/docserver/download/5jlwnklt820x-en. pdf?
expires=1482137512&id=id&accname=guest&checksum=5F30C0515FDD6189DBA32AEF32E87717 (19.12.2016).
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hiltnis sowie der atypischen Beschiftigung in mehrfacher Weise: Einige von ihnen verindern die
Bezichung zwischen ArbeitnehmerInnen und Arbeitgeberlnnen, andere die Arbeitsorganisation
und einige tun beides. Der Report arbeitet neun verschiedene Typen heraus, die allesamt seit
2000 verstirkt auftreten; manche davon sind ginzlich neu, andere waren schon bekannt, haben
aber nun an Bedeutung gewonnen:

» Crowd employment: virtuelle Plattformen, die AnbieterInnen und NachfragerInnen von
Dienstleistungen zusammenfiihren

» Casual work: Arbeit auf Abruf

» Portfolio work: Selbstindige arbeiten fiir eine grofSe Anzahl von KundInnen, fiir die sie
jeweils nur sehr kleine Arbeitsauftrige erfiillen

» Collaborative employment: verdichtete Formen der Zusammenarbeit von kleinstruktu-
rierten Selbstindigen

Employee sharing oder Labour pooling: cinzelne Arbeitende werden von einer Mehrzahl

von ArbeitgeberInnen angestellt, fiir die sie auf rotierender Basis arbeiten

» Job sharing: mehrere ArbeitnehmerInnen teilen sich einen Arbeitsplatz und koordinieren
ihre Verfiigbarkeiten selbst

» Interim management: befristete Vertrige fir Fithrungskrifte

» Mobile, auf moderner Informationstechnologie (ICT) basierende Leistungserbringung

Voucher based work: Bezahlung der Arbeitsleistung mit Gutscheinen oder Schecks, die

bei Dritten erworben werden kénnen

Diese ,new forms of employment® lassen sich auf einer Matrix abbilden, wobei die beiden
Achsen die Besonderheiten der neuen Arbeitsformen darstellen.

Abbildung 1: Klassifizierung der neuen Formen der Arbeitserbringung

Employees Self-employed
A
Employment Empl hari
. . mployee sharin
relationship pleyes Sharing Voucher-based work
Job sharing
Portfolio work
Interim management Crowd employment
Collaborative
Work ICT-based mobile work employment
pattern
\/

Quelle: Eurofound, New Forms of employment 8
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X-Achse: Beziehungsform zwischen ArbeitnehmerInnen und Arbeirgeberlnnen bzw zwischen Auf-
trageberInnen und Aufiragnehmerlnnen (sie bewegt sich von ,normalen™ Employees in Richtung

Self-employed)

Y-Achse: zeigt, wie die Arbeit geleistet wird (vom organisatorisch und ortlich eingebundenen Employ-
ment relationship hin zu neuen Arbeitsformen; Work pattern)

Auch wenn diese neuen Formen der Arbeitserbringung im Detail sehr heterogen sind und in
einzelnen Staaten in unterschiedlicher Ausprigung und Hiufigkeit auftreten, haben sie einen
gemeinsamen Nenner: das Ziel, zusitzliche Flexibilicit fiir ArbeitgeberInnen und/oder Arbeit-
nehmerlnnen zu schaffen. Wihrend einige Formen potenziell fiir beide Vertragsparteien nutz-
bringend sein kénnen, bieten andere Grund zur Sorge hinsichtlich ihres negativen Einflusses so-
wohl auf die Arbeitsbedingungen als auch auf den Arbeitsmarkt. Mag auch die eine oder andere
Form in manchen Lindern schon seit lingerem bekannt sein, so sind die meisten noch nicht
sehr weit verbreitet und daher noch oft unreguliert, obwohl sie zahlreiche rechtliche und soziale
Probleme aufwerfen.

Diese neuen Formen der Arbeitserbringung entwickeln sich hiufig im Graubereich und sind
oft Neuland zwischen Arbeitsvertrigen und freier Mitarbeit (Freelancing).® Eine eindeutige Ein-
ordnung als Arbeitsvertrag ist oft nicht einfach méglich, andererseits entsprechen die derart
Arbeitenden aber auch nicht dem typischen Verstindnis von Selbstindigen, die ihre Leistung
in eigener unternehmerischer Struktur auf dem Markt einer groferen und zumeist auch wech-
selnden Anzahl von Kundlnnen anbieten. Wie im Beitrag ,,(Arbeits-)Rechtliche Aspekte der
Gig-Economy* zu zeigen sein wird, stellt dies eine Herausforderung fiir die derzeitige binire Ein-
ordnung als entweder Arbeitsvertrag — und damit schutzbediirftig — oder selbstindige Leistungs-
erbringung, die keines besonderen Schutzes bedarf, dar.

2. Crowd- und Cloudwork in der Gig-Economy
2.1 Crowdwork: Crowdsourcing von Arbeit

Im Zusammenhang mit der Entstchung neuer Formen der Arbeitsleistungserbringung ist
Crowdwork oder, was mehr auf den Prozess der Arbeitsorganisation Bezug nimmt, das Crowd-
sourcing von Arbeit die wohl interessanteste. Zumindest auf den ersten Blick erscheint sie nim-
lich als Abkehr von der hierarchischen Organisation von Arbeit, wie sie dem traditionellen Ar-
beitsvertrag zugrunde liegt, hin zu einem Marktmodell bei dem Selbstindige einzelne Leistungen
an wechselnde VertragspartnerInnen erbringen (zur Kritik an dieser Sichtweise siche im Beitrag

»(Arbeits-)Rechtliche Aspekte der Gig-Economy®).

6 Eurofound, New Forms of Employment 107.
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Dabei werden Titigkeiten, die urspriinglich durch einzelne Vertragspartnerlnnen — in der Regel
ArbeitnehmerInnen — erbracht wurden, in der Form ,ausgelagert® (ouzgesourced), dass sie einer
grofleren Anzahl von Personen (der Crowd) tiber eine internetbasierte Plattform” angeboten und
von diesen dann abgearbeitet werden. Dieser Vorgang wird als Crowdsourcing bezeichnet®, die
AuftraggeberInnen als Crowsourcerlnnen, fiir welche die CrowdworkerInnen oder Crowdsourcees
Leistungen erbringen. Diese treten jedoch zumeist nicht direkt miteinander in Kontakt, das
Verhiltnis zwischen ihnen wird vielmehr iiber eine Intermediirin, die Crowdsourcing-Plattform,
mittelbar abgewickelt.”

Abbildung 2: Die am Crowdsourcing von Arbeit beteiligten Parteien

Crowd-

sourcerln

Crowd-

workerln

Quelle: eigene Darstellung

2.2 Cloudwork

Der Begriff des Cloudwork betont einen anderen Aspeke dieser neuen Form der Organisation
von Arbeit, nimlich den ,,Raum®, in dem diese Arbeit stattfindet und die damit einhergehenden
Verinderungen in der Unternehmensorganisation. Es wird darauf Bezug genommen, dass sich
ein globaler ,Informationsraum“' hieraus entwickelt, der insbesondere von Boes ez al als Pro-
duktivkraftsprung mit weitreichenden Folgen fiir die Organisation der gesellschaftlichen Arbeit

7 Siche zur wohl bekanntesten, Amazons Mechanical Turk (www.mturk.com): Strube, Vom Outsourcing zum Crowdsourcing,
in Benner, Crowdwork — zuriick in die Zukunft (2014) 75 ff.

8  Dieser Begriff leitet sich aus einer Kombination der Worte ouzsourcing und crowd her, der erstmals von Howe (The Rise of
Crowdsourcing, Wired Mag 20006, 14.6, 1) verwendet wurde.

9 Vgl Leimeister/Zogaj/Blohm, Crowdwork — digitale Wertschopfung in der Wolke, in Benner, Crowdwork — zuriick in die
Zukunft 15 ff; Warter, Crowdwork (2016) 27; Strube, ,,Unused value is wasted value® — Von der Sharing Economy zur Gig
Economy, in Stary, Digitalisierung der Arbeit (2016) 52; Krause, Digitalisierung der Arbeitswelt (2016) B 99; fiir eine auf
fiinf Elemente ausgeweitete Definition siche Hensel/Koch/Kocher/Schwarz, Crowdworking als Phinomen der Koordination
digitaler Erwerbsarbeit — eine interdisziplinire Perspektive, Industrielle Bezichungen 2016, 162 (169).

10 Baukrowitz/Boes, Arbeit in der ,Informationsgesellschaft”, in Schmiede, Virtuelle Arbeitswelten — Arbeit, Produktion und
Subjekt in der ,Informationsgesellschaft“ (1996) 129 ff.
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gedeutet wird.!" Dieser ist auf der Basis des Internets entstanden und bildet die Grundlage fiir
den gegenwirtig zu beobachtenden Umbruch in den Unternehmen und die damit einhergehen-
den Verinderungen in der Arbeitswelt. Im Kontext dieser Entwicklung markiert das Paradigma
der Cloud eine paradigmatische Wende, es geht dabei nicht mehr um die exklusive Zuordnung
von Ressourcen, sondern die Organisation des Zugriffs auf einen gemeinsamen Pool zB von
Rechnerleistungen bis eben hin zu Arbeitskriften. Die Cloud bildet insofern in den Augen dieser
Autorlnnen das neue Paradigma, das erforderlich ist, damit die Unternehmen die Potenziale
des Informationsraums strategisch nutzen kénnen. Damit miissen Unternehmen ihr Selbstver-
stindnis als Organisation grundlegend neu denken und zu neuen Vorstellungen hinsichtlich der
Organisation der Arbeit gelangen ebenso wie sie ihr Verhiltnis zu der sie umgebenden Umwelt
und hier insbesondere zur Umwelt /7 Informationsraum iiberdenken miissen.'?

2.3 Gig-Economy

Der Einsatz von Crowdwork beabsichtigt eine Just-in-time-Organisation von Arbeit, die das
Risiko unproduktiver Zeiten méglichst auf die Arbeitenden selbst verlagert. Arbeit soll nur dann
bezahlt werden, wenn sie tatsichlich geleistet wird. Das fithrt zu einer Zerschlagung, ja geradezu
zu einer Atomisierung bislang durchgingiger Arbeitsverhiltnisse. In einer extremen Ausformung
wiirden von ,digitalen TageldhnerInnen® nur noch punktuelle kurzfristige Leistungen erbracht
und dann auch nur diese bezahlt werden.'? Dieser Aspekt wird mit dem Begriff der Gig-Economy
plastisch beschrieben. Es wird damit Bezug genommen auf die Art und Weise, wie viele Musi-
kerInnen arbeiten, nidmlich in Form einzelner kurzer Auftritte, eben der Gigs. Es ist dies eine
Wirtschaftsordnung bzw ein Teil derselben, wo befristete Verhilenisse die Norm sind und in
welcher Unternehmen die Leistungserbringung fiir sich nur noch tiber kurzfristige Vertrige orga-
nisieren. Die dort titigen Personen bestreiten dann ihren Lebensunterhalt mit einem Mix solcher
oft sehr unterschiedlicher Vertragsverhiltnisse.

In der Gig-Economy kénnen Unternechmen nicht nur Personalkosten sparen, sondern auch
Ressourcen in Form von Betriebsmitteln, Biiroflichen und Ausbildungen, da diese hiufig von
den Arbeitenden beigestellt werden (zB die Fahrzeuge bei der Transportplattform Uber oder
die Fahrrider beim Essenszusteller Foodora) und sie fiir deren Instandhaltung verantwortlich
sind. Die dort Arbeitenden konnen sowohl hochqualifiziert und unter Umstinden so teuer sein,
dass es fiir ihre Vertragspartnerlnnen gar nicht méglich ist, sie abseits konkreter kurzer Projekte
anzustellen (zB Computerexpertlnnen, PR-Profis, TrainerInnen oder RechtsanwiltInnen). Fiir

11 Boes/Kiimpf, Informatisierung als Produktivkraft: Der informatisierte Produktionsmodus als Basis einer neuen Phase des
Kapitalismus, in Dirre/Sauer/Wittke, Arbeitssoziologie und Kapitalismustheorie (2012) 316; Bultemeier/Boes, Neue Spiel-
regeln in modernen Unternehmen — Chancen und Risiken fiir Frauen, in Boes/Bultemeier/Trinczek, Karrierechancen von
Frauen erfolgreich gestalten (2013) 95 ff.

12 Boes/Kiimpf]Langes, Cloudworking und die Zukunft der Arbeit — Kritische Analysen am Beispiel der Strategie ,,Generation
Open® von IBM (2014) 53, verfiigbar unter https://innovation-gute-arbeit.verdi.de/++file++560d28252a698¢7269000387/
download/IBM-Gutachten_E-Mail.pdf (18.12.2016).

13 Risak, What's law got to do with it? (Arbeits-)Rechtliche Aspekte plattformbasierten Arbeitens, Kurswechsel 2/2016, 32
(33); vgl das Szenario bei Beck, Schone neue Arbeitswelt 28, 102, der noch ohne Bezugnahme auf Crowdwork von einer
Brasilianisierung des Westens spricht und darstellt wie aus einer Arbeitsgesellschaft eine Risikogesellschaft wird.
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diese Freiberuflerlnnen und freelancer hat die Gig-Economy unbestreitbare Vorteile im Hinblick
auf deren Selbstbestimmung und Flexibilitit. Die andere Seite betrifft jedoch jene Personen,
die wegen eines Mangels traditioneller Arbeitsverhiltnisse in dieses von Unsicherheit geprigte
Segment des Arbeitsmarktes abgedringt werden und alle kurzfristigen Gigs annehmen, derer sie
habhaft werden kénnen. Eine Nutzung dieses Arbeitskriftepotenzials erscheint aus meiner Sicht
als Riickschritt in eine Phase vor der Etablierung des Arbeitsrechts und den das Arbeitsleben mit
einer gewissen Sicherheit ausstattenden Institutionen wie Gewerkschaften und Betriebsriten.
Bisweilen erscheint es so, dass in der Gig-Economy darauf gebaut wird, dass die dort prakti-
zierten Beschiftigungsverhiltnisse den arbeitsrechtlichen Schutznormen nicht unterliegen. Ein
Geschiftsmodell, das auf moglichst niedrigen Arbeitskosten und méglichst geringem Schutz auf-
baut, ist jedoch weder kreativ noch innovativ — ganz im Gegenteil! Diese Form der Gig-Economy;,
auch wenn sie sich hinter modernen Fassaden verbirgt, ist eine Wiederkehr dessen, was wir aus
der Friihzeit der Industrialisierung kennen und es fragt sich, wie auch hier auf unterschiedlichen
Wegen adiquater Schutz fiir die dort Beschiftigten gewihrleistet werden kann (siche dazu die
Beitrige ,,(Arbeits-)Rechtliche Aspekte der Gig-Economy* sowie ,,Gute Arbeitsbedingungen in
der Gig-Economy — was tun?®).'

3. Formen von Crowdwork

Das oben beschriebene Modell des plattformbasierten Crowdsourcing wird in einer Viel-
zahl von Konstellationen nutzbar gemacht und ist derzeit ein wichtiger Treiber neuer Geschifts-
modelle. In der Praxis besteht eine schier unbegrenzte Vielfalt von Plattformen fiir Crowd-
sourcing im Allgemeinen (zB fiir Crowdfunding> oder die Vermittlung von Unterkiinften'®) und
das Crowdsourcing von Arbeit, das Crowdwork, im Besonderen. Es ist daher nicht sinnvoll bzw
gar nicht moglich, eine komplette Auflistung und Kategorisierung von Crowdwork-Plattfor-
men vorzunehmen. Es bestehen jedoch grundlegende Unterschiede zwischen unterschiedlichen
Erscheinungsformen und Segmenten dieses Marktes. Deren Unterscheidung hat fiir die damit
verbundenen Rechtsfragen und damit fiir die weitere Untersuchung der Gig-Economy in diesem
Buch Bedeutung, die in der Folge dargelegt wird.

3.1 Internes und externes Crowdsourcing von Arbeit

Beim Crowdsourcing von Arbeit kann zwischen internem und externem Crowdsourcing
unterschieden werden.!”

» Beim internen Crowdsourcing fungiert eine unternehmensinterne Belegschaft als Crowd,
dh Personen, die bereits in einer Bezichung zum/zur CrowdsourcerIn stehen. Dabei wird
eine (interne) Plattform aufgesetzt, auf der die zu erledigenden Aufgaben gestellt werden,

14 Vgl Risak, Arbeits- und sozialrechtliche Absicherung im digitalisierten Arbeitsmarkt, SozSi 2017/Heft 1.
15 7B www.KickStarter.com.

16 7B www.AirBnB.com.

17 Dazu Warter, Crowdwork 42.
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die von der Belegschaft eingesehen und bearbeitet werden kénnen. Die Lésung bzw das
Ergebnis kann dabei von Mitarbeiterlnnen stammen, die nicht nur in einer anderen
Unternehmensabteilung arbeiten, sondern die sich unter Umstinden gar an einem Unter-
nehmensstandort auf einem anderen Kontinent befinden. IBM etwa hat im Rahmen des
Konzepts ,,Generation Open® und des Programmes ,,Liquid® ein internes Crowdsourcing-
System eingefithrt, an dem simtliche IBM-MitarbeiterInnen sowie registrierte freelancer
weltweit teilnehmen kénnen.' Dieses System wurde jedoch dem Vernehmen nach bei
IBM Osterreich niemals eingefithrt und auch in Deutschland soll es wieder riickgebaut
worden sein. Als weiteres Beispiel ldsst sich hier der Einsatz unterschiedlicher tools zum
vernetzten Arbeiten bei der Daimler AG anfiithren.!

» Beim externen Crowdsourcing hingegen setzt sich die Crowd aus Personen zusammen,
die noch in keiner Beziehung zu den CrowdsourcerInnen/Auftraggeberlnnen stehen, zu-
meist aus beliebigen Individuen; um an diese heranzutreten, wird in der Regel auf eine
Crowdsourcing-Plattform zuriickgegriffen, die iiber eine aktive Crowd verfiigt und die
dabei unter Umstinden eine Vorselektion dahingehend vornimmt, wer fiir die Bearbeitung
der einzelnen Arbeitsauftrige tiberhaupt infrage kommt.?

In diesem Buch wird in der Folge nur noch das externe Crowdsourcing behandelt, da das interne
an bestehende Arbeitsverhiltnisse ankniipft und damit weniger grundlegende Probleme aufwirft.
Aber selbst dabei kommt es zu grundsitzlichen Verinderungen der Qualitit der Arbeitsbezie-
hung, da dabei versucht wird, die Verantwortung fiir die faktische Beschiftigung zumindest zum
Teil auf die Arbeitnehmerlnnen zu verlagern — diese sollen Projekte und Titigkeiten selbstverant-
wortlich auf den Plattformen finden, sich zum Teil mit anderen ArbeitnehmerInnen organisieren
und autonom die Auftrige bearbeiten.? Dies wirkt sich auf ihre Entlohnung und den beruflichen
Aufstieg aus; bei mangelnder Auslastung steht dann auch die Kiindigungsdrohung im Raum.
Dies fiihrt zu einer Verlagerung des eigentlich die Arbeitgeberlnnen treffenden wirtschaftlichen
Risikos auf die Arbeitnehmerlnnen, das insbesondere in den 1980er-Jahren im Zusammenhang
mit der Arbeit auf Abruf und der sogenannten ,kapazititsorientierten variablen Arbeitszeit"
(KAPOVAZ) diskutiert wurde®?, woran meines Erachtens angeschlossen werden kann.

18 IG Metall, Crowdsourcing — Beschiftigte im globalen Wettbewerb um Arbeit — am Beispiel IBM (2013), verfiigbar unter
http://www.isf-muenchen.de/pdf/docs_ig_metall_xcms_195764__2.pdf (18.12.2016); Boes/Kiimpf/Langes, Cloudworking
und die Zukunft der Arbeit — Kritische Analysen am Beispiel der Strategic ,Generation Open® von IBM (2014), verfiigbar
unter  https://innovation-gute-arbeit.verdi.de/++file++560d2825aa698¢7a69000387/download/IBM-Gutachten_E-Mail.
pdf (18.12.2016); Will-Zochl/Kiimpf, Branchenanalyse Informations- und Telekommunikationsbranche, Hans Béckler
Stifung-Study nr 320 (2016) 70, verfiigbar unter http://www.boeckler.de/pdf_fof/B-2014-753-1-1.pdf (18.12.2016).

19  Obrler/Spies, Crowdworking in der Automobilindustrie — Das Beispiel Daimler AG, in Benner, Crowdwork 43; Schifer, in
Benner, Crowdwork 61; zu anderen Formen des Einsatzes von Kommunikationstechnologie zur Leistungssteigerung siche
Carstensen, Social-Media-Plattformen in der unternehmensinternen Zusammenarbeit — Einiibung einer neuen Arbeitsweise,
in Stary, Digitalisierung der Arbeit (2016) 13.

20 Siche dazu insbesondere den Beitrag ,Virtuelles Crowdwork: Clickworker.

21 Boes/Kiimpf/Langes (Cloudworking und die Zukunft der Arbeit 63) sprechen treffend von der Radikalisierung des Systems
permanenter Bewihrung.

22 Dazu insbesondere Rebhahn, Zur Uberwéilzung des Wirtschaftsrisikos auf den Arbeitnehmer bei Arbeit auf Abruf, FS
Schnorr (1988) 225 mit zahlreichen Nachweisen des Meinungsstandes.
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3.2 Unterscheidung nach der Art der Tatigkeiten

Die Arbeit, die einer externen Crowd unter Zuhilfenahme einer Plattform angeboten wird,
ist duflerst vielfiltig, es lassen sich jedoch einige Angelpunkte festmachen, die fiir die weiteren
Untersuchungen von Bedeutung sind. An dem einen Ende des Spektrums finden sich physische
Dienste in der realen (analogen) Welt, bei denen die Crowdworkerlnnen in direkten Kontake
mit den CrowdsourcerInnen/KundInnen kommen, etwa bei Transportdienstleistungen wie sie
von Uber angeboten werden, Reinigungs- und sonstigen Haushaltstitigkeiten wie Reparaturen
bei Plattformen wie Book a Tiger sowie Biiroarbeit wie Kundendienst oder Buchhaltung bei
Plattformen wie UpWork?.2 KundInnen der Transportplattform Uber verwenden zB eine App
auf ihren Smartphones um Fahrten von bestimmten Orten aus zu bestellen. Die Informationen
werden direkt an die FahrerInnen in der Umgebung weitergeleitet. Wenn die Anfrage von den
jeweiligen FahrerInnen akzeptiert wurde, wird dies den KundInnen mitgeteilt, die dann zustei-
gen und an das gewiinschte Ziel chauffiert werden, entlang eines Weges, der von der Uber-App
vorgegeben wird. Die Bezahlung erfolgt bargeldlos tiber die Plattform, die nach Abzug einer
Kommission von 20 % bis 30 % den Fahrpreis an die FahrerInnen weitergibt. KundInnen und
FahrerInnen bewerten einander gegenseitig anonym nach jeder Fahrt; die daraus resultierenden
Werte werden dann beiden Parteien angezeigt bevor die nichste Fahrt beginnt.”” Die Reini-
gungsleistungen organisierende Plattform Book a Tiger funktioniert dhnlich, wenngleich die
kérperliche Arbeit in der Wohnung oder den Geschiftsriumen der KundInnen geleistet wird.
Diese loggen sich bei der Plattform bzw einer App ein, geben ihre Adresse bekannt und wann
eine Reinigung erwiinscht ist. Die Auswahl einer konkreten Reinigungskraft ist hier — anders
als bei zB Helpling®, die nicht (mehr) in Osterreich operiert — nicht méglich, auch wird die
aktuelle Bewertung der Reinigungskraft den KundInnen gegeniiber nicht kommuniziert. Nach
Abwicklung der Reinigung erfolgt auch hier eine Bewertung und bezahlt wird ebenfalls tiber die
Plattform, die nach Abzug ihres Anteils den Rest an den , Tiger” weiterleitet.”

Auf der anderen Seite des Spektrums liegt digitale Arbeit, welche in der virtuellen Welt erbracht
wird. Dies wird bisweilen als Crowdwork im engeren Sinn bezeichnet.”® Das Spektrum der Auf-
gaben ist auch hier weit: Von relativ gut bezahlten, qualifizierten Titigkeiten wie Design- (zB
eines Logos, eines Plakats oder von Drucksorten) oder Softwareerstellung iiber das Ubersetzen,
das Verfassen von Texten oder das Testen von Computerprogrammen bis hin zu einfachen repe-
titiven Tiétigkeiten, welche gering bezahlt werden. Letzere, die als ,,Microtasks® bezeichnet wer-
den, beinhalten etwa die digitale Kennzeichnung und Erstellung von Bildbeschreibungen, das
Kategorisieren von Daten und Produkten, die Ubersetzung oder das Korrekturlesen von kurzen

23 www.upwork.com.

24 Datenmaterial zu einzelnen ausgewihlten Plattformen bei OECD, New forms of work in the digital economy 7 ff.

25 Siche dazu den Beitrag ,, Transportdienstleistungen: Uber".

26 Siche dazu Prassl/Risak, Uber, Taskrabbit, and Co.: Platforms as employers? Rethinking the legal analysis of crowdwork,
CLLPJ 2016, 619 (624); Schumich, Sharing Economy — Die Okonomie des Teilens aus Sicht der Arbeitnehmerlnnen
(2016) 50.

27 Siche dazu den Beitrag ,Haushaltsnahe Dienstleistungen: Book a Tiger®.

28 Diiubler, Digitalisierung und Arbeitsrecht, Soziales Recht — Sonderausgabe 2016, 8; Kocher/Hensel, Herausforderungen des
Arbeitsrechts durch digitale Plattformen — ein neuer Koordinationsmodus von Erwerbsarbeit, NZA 2016, 984 (985).
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Texten. Groflere Aufgaben werden dafiir oft in kleinere Teilaufgaben zerlegt und kénnen dann
unabhingig voneinander bearbeitet werden. Sie werden auf Plattformen veréffentlicht, wo sie
von registrierten CrowdworkerInnen eingesehen, durch Anklicken ibernommen und dann on-
line auf dem Interface der Plattform abgearbeitet werden. Auch hier erfolgt der Zahlungsstrom
iiber die Plattform und nach Abschluss der Titigkeit werden die Crowdworkerlnnen bzw ihre
Arbeitsqualitit bewertet. Ein direkter Kontakt zu den CrowdsourcerInnen/Kundlnnen, die in
dem Zusammenhang auch requesterlnnen genannt werden, erfolgt in der Regel nicht; lediglich
mit der Plattform wird kommuniziert. Die fithrenden Plattformen fiir diese Art von cognitive
piecework * oder ,Neo-Taylorisus“* sind Amazons Mechanical Turk®! und Clickworker. ** Nach
Studien sollen 25 % der auf Amazons Mechanical Turk angebotenen Microtasks weniger als 0,01
USD pro Aufgabe bieten, 70 % 0,05 USD oder weniger und 90 % weniger als 0,10 USD pro er-
ledigter Aufgabe. Dies entspricht einem durchschnittlichen Lohn von etwa 2 USD pro Stunde. %

4, Arbeiten in Crowd und Cloud
4.1 Zur Funktionsweise von Crowdwork

Historisch gesehen ist der Hauptvorteil hierarchischer Arbeitsverhiltnisse gegentiber Vertri-
gen mit unabhingigen Vertragspartnerlnnen einerseits, dass UnternehmerInnen so einen gewis-
sen Grad an Kontrolle tiber die Leistungserbringung haben und anderseits, dass damit die Trans-
aktionskosten hinsichtlich der Suche, Auswahl und Ausbildung gering gehalten werden.** Kurz:
Es macht eher Sinn, bei wiederkehrendem Bedarf an bestimmten Leistungen jemanden in einem
Arbeitsverhiltnis aufzunehmen, als jedes Mal jemand Neuen zu suchen und dafiir auszubilden.
AufSerdem arbeiten Personen in einem auf lingere Dauer angelegten Verhiltnis in der Regel
qualitativ besser, als wenn dies nur auf eine einmalige Leistungserbringung ohne Wiederholung
angelegt ist.”> Im Rahmen des Arbeitsverhiltnisses ist schon seit mehreren Jahrzehnten, wie in
Abschnitt ,,Vom Normalarbeitsverhiltnis zu neuen Formen der Arbeitserbringung® beschrieben,
der Trend zu beobachten, unter Fortbestand des hierarchischen Verhiltnisses dessen Flexibilitit
entweder durch flexible Arbeitszeitmodelle (Durchrechnung und Gleitzeit)*® und variable Ent-
lohnung oder durch Formen atypischer Beschiftigung wie insbesondere der Leiharbeit, Teilzeit-
und befristeter Beschiftigung zu erhéhen.?”

29 Schmidt, The Good the Bad and the Ugly, in Benner, Crowdwork — zuriick in die Zukunft (2014) 378.

30 Leimeister/Zogaj/Blohm, Crowdwork — Digitale Wertschépfung in der Wolke, in Benner, Crowdwork — zuriick in die Zu-
kunft (2014) 9 (32).

31 www.mturk.com/mturk/welcome.

32 www.clickworker.com.

33 Eurofound, New forms of employment 115.

34 Coase, The Nature of the Firm, Economica 1937, 386.

35 So haben TaxifahrerInnen insbesondere bei TouristInnen bisweilen kein Problem, einen kostspicligen Umweg zu fahren, da
sie ja wissen, dass diese in Zukunft kaum wieder mit ihnen in Kontakt kommen werden.

36 Dazu insbesondere Heilegger, Tendenzen im Arbeitszeitrecht, juridikum 2014, 80; Risak, Emanzipatorische Aspekte der
Arbeitszeitregulierung, Momentum Quarterly 2016, 75 (83).

37 Eurofund, Third European survey on working conditions (2000).
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Die Gig-Economy und Crowdwork gehen noch einen Schritt weiter und kombinieren die ange-

sprochenen Faktoren neu, um so das Risiko von Unterauslastung und unproduktiven Zeiten auf

die Arbeitenden zu verlagern, wihrend gleichzeitig die volle Kontrolle iiber den Produktionspro-

zess beibehalten werden soll. Damit sollen sowohl die Transaktionskosten als auch die Entgelte

moglichst niedrig gehalten werden — und dabei noch eine moglichst zeitnahe Erledigung ohne
Qualitdtsprobleme sichergestellt werden.?® Um diese auf den ersten Blick widerspriichlichen Zie-

le zu erreichen, miissen folgende Vorrausetzungen erfiillt sein:

38

39
40
41
42
43

» Die Crowd muss ecinerseits relativ groff und vor allem aktiv sein, damit immer Crowd-
workerInnen in ausreichender Anzahl zur Verfiigung stehen, wenn diese gebraucht werden.
Was im Arbeitsverhiltnis durch die Fixanstellung gewihrleistet wird, die den Nebeneffeke
hat, dass unter Umstinden nicht iiber den gesamten Zeitraum tatsichlich Arbeit vorliegt,
wird beim Crowdsourcing-Modell durch die schiere Masse an Personen, die angesprochen
werden kénnen, erzielt.

» Die CrowdworkerInnen miissen, damit diese Just-in-time-Arbeit auch tatsichlich erbracht
wird, auch schnell aktivierbar sein, dh sie miissen auch dann tatsichlich titig werden,
wenn zu arbeiten ist. Dies erzielen Plattformen durch einen mitunter sehr kreativen Mix
von Anreiz- und Sanktionsmechanismen wie zB Preismodellen, die bei viel Nachfrage
die Preise ansteigen lassen (sogenanntes surge-pricing bei Uber””), damit zu diesen Zeiten
viele CrowdworkerInnen ihre Dienste anbieten (was dann wieder zum Absinken der Preise
fithrt) oder der De-Registrierung bei einem Unterschreiten eines Mindest-Aktivititslevels
bzw einer vorgegebenen Antwortzeit auf Arbeitsangebote. Bisweilen wird auch aktiveren
Crowdworkerlnnen eine grofSere Anzahl von Arbeitsangeboten bzw besser bezahlte Offerte
eréffnet, wie dies bei der Plattform Clickworker offenbar der Fall ist.“

» Die Grofle der Crowd hat auch den wohl erwiinschten Nebeneffekt, dass der Wettbe-
werb zwischen den einzelnen CrowdworkerInnen die Preise niedrig hilt, dh dass immer
jemand bereit ist, zu den angebotenen, mitunter sehr geringen Entgelten zu arbeiten. Im
Falle des virtuellen Crowdwork kommt der globale Wettbewerb dazu, der diesen Effeke
noch weiter verstirkt, da das Entgelt in Lindern mit unterschiedlichen Lebenshaltungs-
kosten im Hinblick auf die Kaufkraftunterschiede auch unterschiedlich viel wert ist.*!

» Anstatt des klassischen Command-e>-Control-Systems bedienen sich CrowdsourcerInnen
und Plattformen der sogenannten digitalen Reputation zur Auswahl und Kontrolle der
CrowdworkerInnen: Sie erhalten Punkte, Sterne oder dhnliche Symbole nachdem sie einen
Auftrag ausgefithrt haben.” Damit wird sozusagen auch in die andere Richtung crowd-
gesourced: Die Qualititskontrolle wird von den Plattformen an die Crowdsourcerlnnen
ausgelagert, sie bedienen sich dabei der ,,Weisheit der Masse“?® der KundInnen und ver-

Treffend fithren daher Hensel/Koch/Kocher/Schwarz (Industrielle Beziehungen 2016, 170) aus: ,Die Rechtswissenschaft be-
schreibr Crowdworking bisher vornehmlich als Regulierungs- und Schutzproblem, indem sie ebenfalls an die herkimmlichen
Unterscheidungen von Organisation/Hierarchie und Markt/Wettbewerb ankniipft.

Siehe dazu den Beitrag ,, Transportdienstleistungen: Uber®.

Siehe dazu den Beitrag ,, Virtuelles Crowdwork: Clickworker”.

OECD, New forms of work 22; Elmer, ,Ich geb Dir eine Review, Grofie/r!“, Kurswechsel 2/2016, 51 (52).
Leimeister/Zogaj, Neue Arbeitsorganisation durch Crowdsourcing (2013) 29; Warter, Crowdwork 60.

Surowiecki, The wisdom of the crowds (2004).
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wenden die so (kostenlos) erworbenen Informationen zum Funktionieren ihres Geschifts-
modells. In der Gig-Economy arbeiten somit nicht nur die Crowdworkerlnnen, sondern
auch die CrowdsourcerInnen fiir die Plattform; die Bezeichnung Plattformkapitalismus*
trifft diesen Aspekt gut und beriicksichtigt auch den Wert der Daten, die auf diese Weise
generiert werden.

» Die digitale Reputation stellt auch sicher, dass die Crowdworkerlnnen so arbeiten wie in
einer langfristigen Arbeitsbeziehung. Auch wenn der einzelne Arbeitsauftrag eine punk-
tuelle Leistung fiir einen/eine CrowdsourcerIn darstellt, bewirkt das Reputations- oder
Ratingsystem zugleich auch, dass sich dessen Ergebnis — oder besser: die Bewertung dessel-
ben — auf die zukiinftigen Erwerbsméglichkeiten massiv auswirkt. Zumeist werden nega-
tive Bewertungen auch stirker gewichtet, sodass ein einziges schlechtes Rating erst durch
zahlreiche gute wieder neutralisiert wird. CrowdworkerInnen arbeiten somit — ohne die
Vorteile einer durchgingigen Vertragsbeziehung zu haben — dennoch so als ob sie in einer
solchen stiinden.

Die damit méglichen Effekte betreffend die Preisentwicklung durch dieses Organisationsmodell
fiir Unternehmen und ArbeitnehmerInnen sollten dabei nicht unterschitzt werden. Durch den
Einsatz von Plattformen kénnen sich Unternehmerlnnen einer groflen Crowd von flexibel Ar-
beitenden bedienen und so einerseits die Kosten unproduktiver Zeit reduzieren, andererseits
durch Reputationsmechanismen die volle Kontrolle iiber den Produktionsprozess oder die
Servicebereitstellung erhalten. Der daraus resultierende, unter Umstinden sogar globale Wettbe-
werb zwischen den Crowdworkerlnnen sorgt dafiir, dass die Qualitit hoch bleibt, wihrend die
Lohne niedrig sind.

Niedrige Entgelte mdgen fiir Personen, fiir die das unter Umstinden nur ein Zuverdienst zu
einem sonstigen Einkommen ist, auf einer individuellen Ebene nicht unmittelbar problema-
tisch sein.® Aber sie haben einen dariiber hinausgehenden Effekt, da dadurch auch Druck auf
Personen entsteht, die in reguliren Arbeitsverhiltnissen beschiftigt werden. Crowdwork bietet
sich so als kostengiinstige Alternative an. Wie Klebe treflend ausfiihre, ,,sind solch schlechte Arbeits-
bedingungen keine Privatsache. Denn dadurch geraten andere Crowdworker und auch die in einem
Arbeitsverhiltnis Beschiftigten stark unter Druck. “*°

4.2 Vor- und Nachteile der Arbeit in der Gig-Economy

Die Einschitzung der Effekte von Crowdwork bietet ein durchwachsenes Bild. Die Gig-Eco-
nomy stellt sich fiir einige in ihr Beschiftigte durchaus positiv dar. In erster Linie geht es dabei
um deren Flexibilitit und zeitliche Selbstbestimmung: CrowdworkerInnen kénnen entschei-
den, wann sie arbeiten und welche Art von Aufgaben sie tibernehmen. Plattformbasiertes Ar-
beiten kann daher mit anderen Aufgaben und Titigkeiten wie einem Studium, der Betreuung

44 Elmer/Hofmann, Digitale Arbeit und Plattformkapitalismus — Editorial, Kurswechsel 2/2016, 3.
45 Dies betont zB Thiising, Digitalisierung der Arbeitswelt, Soziales Recht 2016, 87 (90).
46 Interview vom 23.11.2016, verfiigbar unter https://www.igmetall.de/interview-mit-arbeitsrechtler-thomas-klebe-zum-

thema-14335.hem (18.12.2016).

24



Gig-Economy und Crowdwork - was ist das?

von Kindern oder Pflegebediirftigen besser vereinbar sein als ein regulires Arbeitsverhiltnis.?’
Es bietet auch die Méglichkeit zu einem Zusatzeinkommen bzw kann als Uberbriickungsein-
kommen insbesondere auch bei Selbstindigen in Zeiten von Auftragsflaute dienen. Es ermég-
licht auflerdem den Berufseinstieg in T4tigkeitsbereiche, die bislang noch nicht ausgeiibt wurden
(zB bei Designtitigkeiten)*® und bietet (zumindest durch virtuelles Crowdwork) denjenigen, die
wegen Behinderung oder anderen Faktoren vom reguliren Markt ausgeschlossen sind, Maglich-
keiten fiir eine Erwerbstitigkeit.”’ Letztendlich gibt es eine wachsende Anzahl von erfolgreichen
Kleinunternehmerlnnen, die auf bestimmte Nischen fokussiert sind bzw die besondere Quali-
fikationen aufweisen und fiir die Crowdwork gute Erwerbsméoglichkeiten bei hoher Flexibilitit
bietet.

Dies darf jedoch nicht dariiber hinwegtiuschen, dass die Arbeitsbedingungen fiir die iiberwie-
gende Mehrheit der CrowdworkerInnen schlecht sind.>® Das Fehlen von Gewerkschaften oder
sonstigen Formen des kollektiven Auftretens und der Solidaritit, das Oligopol weniger Platt-
formen in bestimmten Marktsegmenten und die weiterhin bestehende wirtschaftliche und recht-
liche Unsicherheit fithren zu einem massiven Ungleichgewicht an Verhandlungsmacht. Wie die
Praxisbeispiele zeigen werden, ist dies vor allem bei der niedrigen Entlohnung und den stark ein-
seitig ausgerichteten, von den Plattformen vorgegebenen Allgemeinen Vertrags- und Geschifts-
bedingungen sichtbar. Im Falle des virtuellen Crowdwork verstirken der weltweite Wettbewerb
und die mitunter {iber Staatsgrenzen verstreuten Arbeitsplitze diese Problematik. Manche spre-

chen deshalb gar von ,digitalen Sklaven! oder ,virtueller Ausbeutung2.

Zwei Probleme werden dabei wiederholt hervorgehoben:

» Dies betrifft einerseits die bereits angesprochenen niedrigen Entgelte und mitunter auch
die Unsicherheit, ob iiberhaupt bezahlt wird: Allgemeine Geschiftsbedingungen beim
virtuellen Crowdwork sehen zum Teil vor, dass CrowdsourcerInnen das Recht haben, die
Arbeit ohne Angabe jeglicher Griinde und ohne Bezahlung abzulehnen, obwohl sie die
Arbeitsergebnisse dennoch niitzen konnen.”

47 OECD, New forms of work 21.

48  SchorpfiSchinauer/Eichmann, Arbeit und technischer Wandel in der Kreativwirtschaft — Endbericht (2016), verfiigbar unter
http://www.forba.at/data/downloads/file/1151-FB_02_2016.pdf (18.12.2016).

49 Zyskowski ua, Accessible Crowdwork? Understanding the Value in and Challenge of Microtask Employment for People with
Disabilities, verfiigbar unter http://research.microsoft.com/pubs/228714/crowdwork_and_disability.pdf (18.12.2016).

50 Leimeister/Zogaj, Neue Arbietsorganisation durch Crowdsourcing 72.

51 Rosenblum, The Digital Slave — That would be You, Huffingtonpost 5.6.2013, verfiigbar unter http://www.huffingtonpost.
com/michael-rosenblum/the-digital-slave-that-wo_b_3222785.html (18.12.2016).

52 Vgl fiir das sogenannte ,gold farming” (professionelles Online-Spielen, um virtuelles Geld zu sammeln zB in Spielen
wie World of Warcraft): Dibbell, The unreal estate boom, Wired Magazine 1/2003, www.wired.com/2003/01/gaming-2
(18.12.2016); ders, The Life of the Chinese Gold Farmer, NYT Magazine vom 17.6.2016, http://www.nytimes.com/
2007/06/17/magazine/17lootfarmers-t.html?_r=2&oref=slogin (18.12.2016).

53 Im Zusammenhang mit Amazons Mechanical Turk: Strube, Vom Outsourcing zum Crowdsourcing — Wie Amazons
Mechanical Turk funktioniert, in Benner, Crowdwork — Zuriick in die Zukunft? (2014) 78 (83); Martin ua, Being a turker.
Proceedings of the 17th ACM conference on Computer supported cooperative work & social computing (2014) 14, verfiig-
bar unter http://dl.acm.org/citation.cfm?id=2531602 (18.12.2016)
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» Andererseits geht es um die massive Abhingigkeit der CrowdworkerInnen von ihrer digi-
talen Reputation auf einer bestimmten Plattform. Dieses System versetzt die Crowd-
workerInnen in einen Zustand permanenter Bewihrung, der in seiner Intensitit weit
iiber jenen eines Arbeitsverhiltnisses hinausgeht. Auflerdem schrinken sie die Mobilitit
gerade der aktiven und gut bewerteten CrowdworkerInnen ein, da sie diese Reputation
nicht iibertragen kénnen und sich bei einem Plattformwechsel dort wieder hocharbeiten
miissen. In Kombination damit, dass die attraktiveren und besser bezahlten Aufgaben in
der Regel nur denjenigen angeboten werden, die die besten Bewertungen haben, ist ein
Wechsel deshalb nicht tunlich. Eine weitere Tatsache, die die Verhandlungsposition der
CrowdworkerInnen beeintrichtigt.

5. Zusammenfassung der Ergebnisse

Wenngleich die Arbeit in der Gig-Economy in der Form von Crowdwork viele Gesichter
hat, so lassen sich doch Grundmuster erkennen: Sie zeichnet sich dadurch aus, dass zwischen
die Leistungserbringerlnnen, die Crowdworkerlnnen und die Leistungsempfingerlnnen eine
Crowdsourcing-Plattform geschaltet ist, die wesentlichen Einfluss auf die Gestaltung der Arbeits-
bedingungen und den Ablauf der Leistungserbringung nimmt. Wesentliche Elemente fiir das
Funktionieren dieses Organisationsmodells von Arbeit sind die GrofSe und der Aktivierungsgrad
der Crowd sowie Reputationsmechanismen fiir die CrowdworkerInnen. Diese stellen sicher, dass
Crowdwork eine funktionierende Alternative zu einer Fixanstellung als Arbeitnehmerln sein
kann, was den Vorteil der Flexibilitit und der Kostenersparnis fiir die Leistungsempfingerln-
nen hat. Damit gerit der Arbeitsvertrag, der der Angelpunkt des Schutzbereiches des Arbeits-
rechts ist, als Form der Arbeitsleistungserbringung weiter unter Druck, da Crowdwork potenziell
Arbeitsbedingungen erméglicht, die unter diesem Schutzniveau liegen.
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Die Okonomie
der Plattform

Strukturelle und empirische
Befunde uiber die Plattform-
branche und ihre PlayerInnen
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Michael Heiling und Sylvia Kuba

Das Feld der plattformbasierten Arbeit ist ein uniibersicht-
liches. lhre wissenschaftliche Beschreibung und empirische
Erfassung steht erst am Anfang. Die folgende Analyse
versucht eine strukturelle Beschreibung jener Playerlnnen,
die fiir plattformbasierte Arbeit entscheidend sind: der
Plattformen selbst. Dazu wird geklart, was tiberhaupt unter
dem Begriff ,Plattform” verstanden werden kann und wie
Plattformen, die Arbeit vermitteln, operieren. Dazu arbeiten
die Autorlnnen zentrale Gemeinsamkeiten heraus, stellen
erste empirische Befunde dar und werfen einen Blick auf
die 8konomische Performance, die Ausbreitung und die

(Eigentiimerlnnen-)Strukturen der Plattformbranche.



1. Rollen, Funktionen und Arten von Plattformen

Als der US-amerikanische Zukunftsforscher Jeremy Rifkin 2014 die ,Sharing Economy*
voraussagte und fiir die Zukunft der Menschheit den ,,Umstieg von Eigentum auf Zugang* pro-
pagierte, war wohl schon ein faktischer Diskurs iiber ebendiese vermeintliche Okonomie des
Teilens entbrannt. Plattformbasierte Unternehmen wie Uber/Lyft, AirBnB/Wimdu, Helpling/
Book a Tiger — um nur einige prominentere Beispiele zu nennen — begannen rund um diese
Jahre in Europa Fufs zu fassen. Theoretisch reicht der Begriff jedoch schon linger zuriick. Bereits
in den 1980er-Jahren verwendete der US-Okonom Martin Weitzman in bestem Doppelsinn den
Begriff ,,Share Economy*?, der damals — vereinfacht gesagt — auf ein Wirtschaftsmodell abzielte, in
dem flexible Lohne bezahlt werden. Eine Okonomie also, in der Gewinn und Verlust zwischen
Unternehmen und Arbeitnehmerlnnen geteilt (70 share”) werden und gleichzeitig die Unterneh-
mensbeteiligung (,Share”) mafSgeblich fir die Entlohnung ist.

Unternehmen wie die oben genannten wurden auch in der Debatte iiber die Digitalisierung
der Wirtschaft und die Neuorganisation von Eigentum und Teilhabe im Rahmen der Sharing
Economy als zentrale innovative Player identifiziert. Dabei entbrannte auch eine Begriffsdebatte
iiber dieses neue Phinomen. Die Beschreibung als ,,Okonomie des Teilens kann relativ ein-
deutig als Euphemismus oder zumindest als ,Begriffsunklarheit’ bewertet werden, da die be-
schriebenen Unternehmen nicht teilen?, sondern meist entgeltlich vermitteln oder vermieten.
Wie diese Unternchmen, die mithilfe digitaler Technologien kurzfristig Anbietende von Giitern
oder Dienstleistungen/Arbeitsleistungen mit Nachfragenden zusammenbringen — und dabei eine
Reihe von Vorgaben machen (Preis, Zahlungsabwicklung, Ausgestaltung der einzelnen Vertrige
etc) —, korrekt bezeichnet werden kdnnen, war schnell Gegenstand einer Debatte.

Sowohl aus wissenschaftlicher Perspektive als auch aus institutionell-politischer Perspektive
haben sich in dieser Debatte Bezeichnungen wie ,,Plattformékonomie”, , Plattformkapitalis-
mus’™”, ,Plattformzeitalter™, ., Gig-Economy" fiir ein enger oder weiter gefasstes Gesamtphino-
men und ,,Plattformen® fiir die zentralen AkteurInnen dieser Entwicklung durchgesetzt.

Auch die Europiische Kommission benennt die ,,Plattformen als zentralen Umschlagplatz
der von ihr sogenannten ,kollaborativen Wirtschaft’ und beschreibt sie als ,,Mittler, die [...]
Anbieter und Nutzer zusammenbringen und Transaktionen zwischen ibnen ermdiglichen®. Damit
definiert sie auch gleich zwei weitere Rollen, die fiir das grundsitzliche Funktionieren einer
Plattform notwendig sind: AnbieterInnen und Nachfragende/Nutzerlnnen, wobei hier sowohl

1 Rifkin, Die Null-Grenzkosten-Gesellschaft. Das Internet der Dinge, kollaboratives Gemeingut und der Riickzug des Kapi-
talismus (2014) 37.

2 Vgl Schumich, Sharing Economy — Die Okonomie des Teilens aus der Sicht von Arbeitnehmerlnnen (2016) 17.

3 Himpele, Von der Share zur Fair Economy, Kurswechsel 2016/2, 23.

4 Vgl dazu etwa Heiling/Kuba, Arbeit fiir/durch die Plattform, Kurswechsel 2016/2, 13, oder Eckbardt/Bardi, The Sharing
Economy isn’t about Sharing at all, Havard Business Review, https://hbr.org/2015/01/the-sharing-economy-isnt-about-
sharing-at-all (27.10.2016).

5 Huws, Platform labour — Sharing Economy or Virtual Wild West, Journal for a progressive economy 2016/1, 24-27.

6 Evans/Gawer, The Rise of the Platform Enterprise (2016) 4.

7 Europiische Kommission, Mitteilung zur Europiischen Agenda fiir kollaborative Wirtschaft, COM(2016) 356 final 3.

8 Europiische Kommission, COM(2016) 356 final 3.
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Giiter als auch Dienstleistungen angeboten werden kénnen und die NutzerInnen sowohl Konsu-
mentlnnen als auch institutionelle AbnehmerInnen sein kénnen.

Dieses Modell erscheint grundsitzlich nicht neu. Durch den Einsatz digitaler (Echtzeit-)Kom-
munikation aber wird eine ungleich grofere Zahl an potenziellen AnbieterInnen und Nachfra-
genden/NutzerInnen rekrutiert oder wie es Schweighofer auf den Punke bringt: ,, Lezztlich steht die
gesamte Welt, die online ist, auf beiden Seiten des Markres zur Verfiigung®. Diese Transaktions-
kostenverminderung durch ein schier unendliches Potenzial an ,,Plattformreilnehmerlnnen” ge-
paart mit Netzwerkeffekten konnen als wesentliche Treiber der ,, Plattformikonomie” identifiziert
werden.'” Die Netzwerkeffekte und die dynamische Entwicklung kénnen auch relativ schnell zu
groflen Marktvorteilen fiir einzelne Plattformen fiihren, die sich bereits grofSere relative Markt-
anteile angeeignet haben, denn: Warum sollte jemand auf der zweitgréfSten Plattform anbieten,
wenn er/sie ceteris paribus auf der grofiten anbieten kann?

1.1 Kategorisierungsansatze fur Plattformen

Eine vermeintliche Innovation dieser Plattformen ist es, dass die AnbieterInnen nicht not-
wendigerweise Unternehmen sein miissen, sondern dass das Anbieten von Giitern und Dienstleis-
tungen (im zweiten Fall umschlieft das auch das Anbieten der eigenen Arbeitskraft) von Privat-
personen ermdglicht wird. Die angebotenen Dienstleistungen oder Giiter werden dann entweder
von Konsumentlnnen oder aber von gewerblichen Abnehmerlnnen bezogen. Eine klassische
Einteilung in |, business-to-customer/b2c, ,business-to-business/b2b* und ,peer-to-peer "', wie sie
bisweilen auch zur Einteilung von Plattformen vorgeschlagen wird, beschreibt zwar grofie Teile
der Branche, lisst aber auch Liicken offen. Nicht zuletzt, weil auch Ein-Personen-Unternehmen
formell als Unternehmen (,,business*) gelten, diese aber anderen 6konomischen Abhingigkeiten
und Notwendigkeiten unterliegen als beispiclsweise grofe Kapitalgesellschaften.

Aus arbeitsdkonomischer und wohl auch arbeitsrechtlicher Perspektive macht es wohl eher Sinn,
Plattformen nach der Kategorie der auf ihnen dargebotenen Produkte (Giiter oder Dienstleis-
tungen) einzuteilen, da im Fall von Dienstleistungsplattformen die Frage, ob ein Arbeitsvertrag
vorliegt, von besonderem Interesse ist. Fiir die Beurteilung eines etwaigen Arbeitsentgeltes ist wei-
ters von Bedeutung, ob zwischen den Beteiligten ein monetirer Austausch entsteht. Leonhard
Dobusch schligt in diesem Zusammenhang vor, zwischen ,marktlicher und ,nicht-marktlicher
Sharing-Economy“'* zu unterscheiden. Die Frage, ob eine Plattform ,marktlich organisiert ist,
lisst sich natiirlich nicht ausschliefflich durch das Vorhandensein eines Geldflusses zwischen An-
bietenden und Nachfragenden beantworten. Fiir eine erste Orientierung ist dies jedoch hilfreich.
Bei einer vertiefenden Analyse (dazu sogleich unten) ist dann auch die (Nicht-)Profitorientierung
und die markdiche oder kollaborative Organisationsform der Plattformbetreiberlnnen selbst
relevant.

9 Schweighofer, Auswirkungen der Digitalisierung auf die Arbeitsmirkte, Wirtschaft und Gesellschaft 2016/2, 221.

10 Schweighofer, Wirtschaft und Gesellschaft 2016/2, 220 f.

11 Vgl etwa Scholl et al, Peer-to-Peer Sharing, Definition und Bestandsaufnahme (2015) 10 f.

12 Leonhard Dobusch, Stellungnahme zum Fragenkatalog fiir das 6ffentliche Fachgesprich ,Okonomische Aspekte der Digita-
lisierung” des Ausschusses ,,Digitale Agenda” des deutschen Bundestages (2014) 2.
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Anhand der Kriterienpaare ,Monetirer Gegenfluss“ — ,,Kein Monetirer Gegenfluss“ und
»Gut® — ,,Dienstleistung” lassen sich Plattformen grob einteilen und fiir ein Forschungsinteresse
aus arbeitswissenschaftlicher und arbeitsrechtlicher Perspektive klassifizieren. Selbstverstind-
lich sind dabei alle vier Kombinationen maglich. Beispiele fiir Plattformen, auf denen Dienst-
leistungen organisiert werden und dabei zwischen Arbeitsleistenden und Konsumierenden/
Nutzerlnnen eine monetire Gegenleistung flief§t, wiren etwa die Reinigungsplattform Helpling,
die Zustellplattform Foodora oder aber die Paketmitnahmeplattform CheckRobin. Dienstleis-
tungen ohne monetire Gegenleistung wiren etwa auf der Nachbarschaftsplattform FragNebenan
zu finden. Hier werden zwar Dienstleistungen vermittelt — wie etwa Handwerksleistungen oder
Housesitting —, allerdings nicht gegen Entgelt. Vielmehr wird aufgrund der Zugehérigkeit zur
Plattform eine mégliche nicht-monetire Gegenleistung in der Zukunft erwartet. In diesem Fall
wird also tatsichlich geteilt und getauscht. Wieder sei erwihnt, dass die ,Marktlichkeit* von
Plattformen nicht ausschlieSlich durch den Geldfluss definiert wird, so wird auch die Plattform
FragNebenan von einer grundsitzlich profitorientierten Kapitalgesellschaft betrieben.'?

Auf Ebene der zeitlich begrenzten Verwendung von Giitern sind ebenfalls beide Ausprigungen
denkbar. Tauschplattformen wie Foodsharing oder Fairleihen erméglichen den entgeltfreien Aus-
tausch von Giitern, wihrend die meisten bekannten Carsharing-Plattformen wie etwa ZipCar
oder Car2Go eine direkte Bezahlung von Seiten der NutzerInnen verlangen.

Tabelle 1: Einteilungsraster fiir Plattformen

Monetirer
Gegenfluss Ja Nein
Art des Produkts
Gut zB ZipCar, Car2Go zB Foodsharing, Fairleihen
Dienstleistung zB Helpling, Uber, Book a Tiger, | zB FragNebenan, Couchsurfing
Foodora, AirBnB, CheckRobin,
Clickworker, Upwork

Alle in den weiteren Beitrigen behandelten Plattformen sind Dienstleistungsplattformen,
auf denen erbrachten Leistungen monetire Entlohnung gegeniibersteht, da diese fiir arbeits-
wissenschaftliche und arbeitsrechtliche Fragen besonders interessant sind. Denn es sind genau
diese Plattformen, bei denen die Frage zu kliren ist, ,,06 der/die Dienst Leistende [...] als Arbeit-
nehmer angesehen werden kann . Gleichwohl sollte aber nicht die Vielfalt und Diversitit der
Plattformbranche unterschlagen werden, die es wohl notwendig macht, verschiedene Plact-
formen in verschiedenen Bereichen je nach ihrer Ausrichtung und Beschaffenheit gesondert
zu analysieren und auch dementsprechend diverse politische Ableitungen zu treffen. Plattfor-
men kénnen ohne Zweifel zu einem ressourcenschonenderen Umgang und besseren Zugang zu
bestimmten Produkten und Dienstleistungen beitragen, sind aber auch ein sich divers und

13 Vgl Firmenbuch der Republik Osterreich, FN 435271,
14 Diiubler, Digitalisierung und Arbeitsrecht, Soziales Recht — Sonderausgabe Juli 2016, 32.
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dynamisch entwickelnder Geschiftszweig, in dem Innovationen nicht selten auf dem Umgang
mit Arbeitsleistenden, ihren Arbeitsbedingungen und ihrer Entlohnung basieren.

1.2 Spezifika von Dienstleistungsplattformen

Schon dieser erste kurz getitigte Blick auf die Landschaft der Online-Plattformen zeigt, dass
wir es mit einem duflerst diversen Phinomen zu tun haben. So divers aber die Branchen und
Geschiftsmodelle sind, in und mit denen Plattformen operieren, so gibt es doch einige Ele-
mente, die sich wiederfinden.

Die Europiische Kommission nennt in einer Mitteilung zu Online-Plattformen im digitalen Bin-
nenmarkt Europa folgende besondere Merkmale, die Online-Plattformen gemeinsam haben®:

» o Moglichkeit zur Schaffung und Gestaltung neuwer und Ubernabme klassischer Mirkte sowie
Schaffung neuer Beteiligungs- und Geschiifisformen durch Sammlung, Verarbeitung und
Aufbereitung groffer Datenmengen;

v Vielseitigkeit der Miirkte mit unterschiedlichen Maglichkeiten zur Kontrolle der direkten
Interaktion zwischen Nutzergruppen;

v Nutzung von ,, Netzwerkeffekten“ in Fillen, in denen der Wert eines Dienstes mit wachsen-
der Nutzerzahl steigt;

» Nutzung von Informations- und Kommunikationstechnologien fiir den direkten und ein-
fachen Zugang zu Nutzern;

» Schliisselrolle bei der digitalen Wertschipfung durch Erfassung groffer Datenmengen, Er-
leichterung neuer Unternehmungen und Schaffung strategischer Abhiingigkeiten.”

Die Plattform agiert dabei zwischen AuftraggeberIn und NutzerIn. Uber sie finden jene, die
nach einem Gut/einer Dienstleistung suchen, und jene, die sie anbieten, zusammen. Die Platt-
form bietet dabei den Zugang zur Crowd (der Menge) und ordnet Aufgaben den Arbeitsleis-
tenden zu.'® Dariiber hinaus iibernehmen Plattformen in unterschiedlichem Ausmaf$ auch fol-
gende weitere Aufgaben: Anwerben von Arbeitsleistenden, Uberpriifung von Qualifikationen
der Arbeitsleistenden, Auswihlen von Arbeitsleistenden, Festlegung der Art und teilweise der
Hohe der Entlohnung (zB Wettbewerb, Fixpreis, zusammenarbeitsbasierte Ansitze), Service-
angebote fiir Auftraggeberlnnen (zB Zerlegung von groflen Arbeitsauftrigen in kleine Arbeits-
pakete, Beschreibung der Arbeitspakete), Abwicklung von Bewerbungsverfahren, Auswahl und
Aggregation der Ergebnisse, Abwicklung von Bezahlung, Entwicklung und Zurverfiigungstel-
lung von Feedbackmechanismen, Kommunikation mit Arbeitsleistenden oder zuletzt die Ent-
wicklung und Umsetzung von Sanktionierungsmechanismen.

Risak zeigt zwei Elemente auf, die als gemeinsames Ziel von Dienstleistungsplattformen identi-
fiziert werden konnen: ,, Einerseits die Kosten fiir unproduktive Zeiten moglichst zu vermeiden und
andererseits die volle Kontrolle durch die ArbeitgeberInnen iiber den Produktionsprozess aufrechtzuer-

15  Europdische Kommission, Mitteilung zu Online-Plattformen im digitalen Binnenmarkt COM(2016) 288 final, 2 .
16 Vgl Leimeister/Zogaj/Blohm, Crowdwork — Digitale Wertschopfung in der Wolke, in Benner, Crowdwork — zuriick in die
Zukunft (2015) 14 ff.
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halten . Dazu miissen zwei Voraussetzungen erfiillt sein: Damit immer genug ArbeitnehmerlIn-
nen zur Verfiigung stehen, um die Erfiilllung der eingehenden Auftrige zu gewihrleisten, muss
die Menge potenzieller Arbeitsleistender grofl genug sein. Erst dann kann durch Konkur-
renzdruck auch der Preis entsprechend niedrig gehalten werden. Zweitens sind Ratingsysteme
integraler Bestandteil von Plattformen. Die Kontrolle und Bewertung der Arbeitsleistenden
wird damit gleichzeitig an die PlattformkundInnen ausgelagert.'®

Sind diese Voraussetzungen gegeben, ergeben sich spezifische Vorteile fiir Auftraggeberlnnen/
Unternehmen: Unproduktive Zeiten werden auf die Arbeitsleistenden ausgelagert, die sich
bei diesen als ,unbezahlte Suchzeiten” nach Arbeitsauftrigen niederschlagen, und so Kosten
minimieren, wihrend gleichzeitig Ratingsysteme eine strenge Kontrolle der Arbeitenden
garantieren und so sicherstellen, dass sie bei der Bearbeitung des einzelnen Auftrages zugleich
immer auch ihre zukiinftigen Erwerbschancen im Auge haben.

Zusammengefasst werden diese Phinomene im Bereich der Dienstleistungen auch unter dem
Begriff Gig-Economy, im Bereich von ortsgebundener Dienstleistungsarbeit auch als Gigwork".
Diese Begriffe beschreiben Arbeitsbeziehungen, die darauf beruhen, dass Arbeitsleistende von
Auftrag (Gig) zu Auftrag beschiftigt werden, anstatt kontinuierliche Arbeitsverhiltnisse ein-
zugehen. Von Gig — was aus dem Englischen tibersetzt so viel wie , Auftritt bedeutet — zu Gig
lebten urspriinglich vor allem Musikerlnnen. Fiir jeden Gig wird ein separater Auftrag mit ei-
nem quasi selbstindigen Gegeniiber geschlossen und separat bezahlt.?’ Die so auch im Dienst-
leistungsbereich entstehende Auslagerung des Risikos von schlechten Auftragslagen fiir
Unternehmen fiihrt auf Seite der Arbeitsleistenden zu briichigen Erwerbskarrieren. Phasen
der Beschiftigungslosigkeit sind in diesem Konzept quasi immanent — mit allen Konsequenzen
fur individuelle Einkommens- und Pensionsleistungen bzw eine hohere Gesamtbelastung der

Institutionen der Arbeitslosenversicherung.

Eine strukturelle Analyse?' von in Osterreich aktiven Plattformen zeigt dariiber hinaus folgende
Gemeinsamkeiten:

(1) Die Plattformbetreiberlnnen legen eine auffallende Kreativitit bei der Benennung
von Personen zu Tage, die iiber die Plattform arbeiten (zB ,Professional, ,Helpling*,
»Mitnehmer® etc). Der Begriff ,,ArbeitnehmerIn® oder ,ArbeiterIn“ wird dagegen
durchgehend vermieden.

(2) Die Plattformen verneinen durchgingig ihre ,,Auftraggebereigenschaft®, in einigen
Fillen sogar die ,, Vermittlereigenschafi“. Als ArbeitgeberInnen wollen sie sich keinesfalls
schen. Sie charakterisieren sich selbst als ,,Marktplatz* oder ,,Online-Vermittlungsportal .
Im Widerspruch dazu wird auf einigen Plattformen durchaus mit von der Plattform vor-
gegebenen Fixpreisen bzw von der Plattform vorgegebenen fixen Entgelten geworben.

17 Risak, What's law got to do with it? (Arbeits-)Rechtliche Aspekte plattformbasierten Arbeitens, Kurswechsel 2016/2, 33.

18 Vgl Risak, Kurswechsel 2016/2, 33.

19 Vgl Schmidt, Arbeitsmirkte in der Plattformékonomie — Zur Funktionsweise und Herausforderungen von Crowdwork und
Gigwork (2016) 5.

20 Vgl http://whatis.techtarget.com/definition/gig-economy (19.12.2016).

21 Vgl Heiling/Kuba, Kurswechsel 2016/2, 20 f.
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(3) Rankings und Ratings der Arbeitsleistung sind integraler Bestandteil der Plattformen.

(4) Auf Fragen der sozialen Sicherheit (Zuschlige fir Wochenend- oder Feiertagsarbeit,
Lohnfortzahlung, Versicherung) wird nicht hingewiesen, hier definieren viele Plattfor-
men ihre Informationsverbreitungsrolle eher zuriickhaltend.

1.3 Exkurs: Crowdwork als Sonderform der Plattformarbeit

Eine spezifische Form von plattformbasierter Arbeit ist das sogenannte ,, Crowdwork* (wobei
durchaus auch andere Begrifflichkeiten wie ,, Crowdsourcing®, ,,Clickwork® oder ,,Cloudarbeit* in
Gebrauch sind). Dabei wird Arbeit nicht nur iiber die Plattform angeboten, sondern auch online
verrichtet und abgeliefert. Die einzelnen Arbeitsleistenden in einer groflen, meist anonymen
Menge agieren hierbei als Crowdworker und ,,iibernehmen kollektiv Aufgaben, die typischerweise
von den Mitarbeitern innerhalb eines Unternehmens erledigr werden. Sie sind weltweir verteilt
und zumeist nur tiber eine Internetplattform mir Kollegen und Arbeirgebern verbunden . Bei der
Online-Vermittlung und auch der Online-Durchfiihrung von Arbeit nach dem Konzept des
Crowdsourcings geht es also um die ,,Auslagerung von betrieblichen Problemstellungen an eine
Vielzahl a priori unbekannter unternehmensexterner Problemliser®. Definitionen von Crowdwork
umschliefen (anders als bei den Begriffen Gig-Economy oder Gigwork) im Wesentlichen auch,
dass die Durchfiihrung der Arbeitsleistung in einem digitalen, ortsungebundenen Kontext
passiert.

Als Hauptbestandteile des Crowdwork-Modells nennen Leimeister er al”® den ,Auftraggeber”
(meist ein Unternehmen, das eine Aufgabe nicht intern, sondern durch Externe erledigen will),
die Crowd (cine Menschenmenge, die unterschiedlich definiert sein kann — etwa alle Personen
mit Internetzugang, KundInnen oder jene, die auf einer bestimmten Plattform freigeschalten
sind) und den ,,Prozess" (Art der Durchfiihrung). Crowdsourcing (und in Analogie dazu Crowd-
work) bezeichnet ,, die Auslagerung von bestimmten Aufgaben durch ein Unternehmen oder im All-
gemeinen eine Institution an eine undefinierte Masse an Menschen mittels eines offenen Aufrufs, der
zumeist iiber das Internet erfolgt >

Bei der Form der Abwicklung kann grob zwischen zwei Formen unterschieden werden: Platt-
formen, bei denen grofle Arbeitsauftrige in viele kleine Aufgaben — sogenannte ,,Microtasks*
— zerlegt und von einer Vielzahl von CrowdworkerInnen erledigt werden. Diese werden nach
der Erledigung wieder zu einem gemeinsamen ,groflen® Arbeitsergebnis zusammengeftigt. Die
zweite Moglichkeit ist die wettbewerbsbasierte Aufgabenvergabe, bei der nur die von dem/der
Auftraggeberln als beste Losung bewerteten Arbeitsergebnisse bezahlt werden.” Dies ist etwa im
Kreativbereich gingige Praxis, da kreative Prozesse, wie etwa die Gestaltung eines Logos, schwe-
rer in Einzelteile zerlegt werden konnen.

22 Leimeister/Zogaj/Blohm, in Benner, Crowdwork 13.

23 Keing, Auf den Schultern der Vielen, Zeitschrift fiir betriebswirtschaftliche Forschung, 2015/1, 35.
24 Vgl etwa Eurofund, New forms of employment (2015) 107.

25 Leimeister/Zogaj/Blohm, in Benner, Crowdwork 15.

26 Leimeister/Zogaj/Blohm, in Benner, Crowdwork 15.

27 Vgl Warter, Crowdwork (2016) 35 fF.
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Bisweilen wird von einem weiteren Verstindnis von Crowdwork ausgegangen, das sich mit
unserer Definition von Plattformarbeit deckt, und vom Crowdwork im engeren Sinne oder vir-
tuellem Crowdwork gesprochen (so insbesondere im Beitrag ,,Gig-Economy und Crowdwork
— was ist das?®).

2. Ausbreitung und Beschaffenheit der
»Plattformbranche”

2.1 Erste Quantifizierungen des Phdnomens

2.1.1 Daten zu Europa und einzelnen europdischen Staaten

Wie viele Menschen europaweit plattformbasiert arbeiten, kann bislang nicht serids festge-
stellt werden. Ein Grund dafiir ist der drastische Mangel an Transparenz in diesem Wirtschafts-
zweig (siche dazu im Abschnitt ,Herausforderungen bei der Analyse von Plattformunterneh-
men®). Mit der immer stirker werdenden Wahrnehmbarkeit von plattformvermittelter Arbeit
und Geschiftsmodellen ist allerdings auch die Aufmerksamkeit von Soziologlnnen und Oko-
nomlnnen fiir dieses Phinomen gestiegen. Nach und nach bringen Studien etwas Licht in das
bisher noch wenig wissenschaftlich beleuchtete und uniibersichtliche Feld der Plattformékono-
mie und die dort herrschenden Arbeitsbedingungen.

Die Europiische Kommission stellte im Sommer 2016 zur GrofSe des von ihr als ,kollabora-
tive Wirtschaft“ bezeichneten Phinomens fest, dass diese noch ,klein® sei, allerdings beachtli-
ches Wachstumspotenzial aufweise. Der Bruttoumsatz . kollaborativer Plattformen wird fiir
die Europiische Union demnach fiir das Jahr 2015 auf 28 Milliarden Euro geschitzt. In fiinf
Schliisselbranchen der EU (Unterkunft, Personenbeférderung, haushaltsnahe Dienstleistungen,
freiberufliche und technische Dienstleistungen sowie Schwarmfinanzierung) habe sich der Um-
satz der kollaborativen Wirtschaft im Vergleich zum Vorjahr 2014 jedoch fast verdoppelt.?®
Auch eine Studie des Europiischen Parlaments sicht grofies und rasches Wachstumspotenzial fiir
diesen Wirtschaftszweig, in dem plattformbasierte Arbeit ein zentrales Element darstellt.”

Inzwischen liegen auch die ersten Zahlen iiber die quantitative Verbreitung des Phinomens platt-
formbasierter Arbeit im europiischen Raum vor. Die erste umfassende Untersuchung stammt
von Ursula Huws und Simon Joyce von der University of Hertfordshire® und untersucht die
quantitative Verbreitung in GrofSbritannien. In einer Online-Befragung von tiber 2.200 Erwach-
senen geben 21 % der Befragten an, schon einmal Arbeit tiber eine Plattform wie Upwork,
Uber oder Handy (also sowohl Crowdwork als auch Gigwork) gesucht zu haben. 11 % waren
laut eigenen Angaben dabei auch erfolgreich und haben innerhalb des letzten Jahres zumindest

28 Vgl Europiische Kommission, COM(2016) 356 final 2.

29 Vgl Gourdin, The cost of non-Europe in the Sharing Economy, PE 558.777 (2016) 8, http://www.europarl.europa.eu/
RegData/etudes/STUD/2016/558777/EPRS_STU(2016)558777_EN.pdf (28.10.2016).

30 Vgl Huws/Joyce, Crowd Working Survey. Size of UK’s ‘Gig Economy’ revealed for the first time, http://www.feps-europe.eu/
assets/a82bcd12-1b97-43a6-9346-24242695a183/crowd-working-surveypdf.pdf (25. 10.2016).
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einmal tiber eine solche Plattform Arbeit verrichtet. Hochgerechnet auf die Gesamtbevolkerung
GrofSbritanniens bedeute das, so die StudienautorInnen, dass in Groffbritannien im Jahr 2015
bereits fiinf Millionen Menschen wenigstens einmal iiber eine Online-Plattform gearbeitet
haben. Die Zahl derer, die regelmifig tiber Plattformen arbeiten, ist deutlich geringer: 3 % geben
an, mindestens einmal wochentlich bezahlte Arbeit iiber eine Online-Plattform zu verrichten.

Dabei stellt das Einkommen aus der Titigkeit fiir die Plattform durchaus eine wichtige Ein-
nahmequelle fiir die Befragten dar. Immerhin 5 % der PlattformarbeiterInnen geben an, dass das
Einkommen aus der Titigkeit fiir die Plattform ihr einziges Einkommen ist. Fiir 48 % macht es
weniger als die Halfte aus, fiir 24 % allerdings mehr als die Hilfte ihres gesamten Einkommens.

Derselben Methodik folgend wurde die Studie 2016 in Schweden, Deutschland, den Nieder-
landen und Osterreich durchgefiihrt. In Schweden gaben 12 % der etwas mehr als 2.000 Be-
fragten an, im letzten Jahr fiir eine Plattform gearbeitet zu haben — hochgerechnet auf die Ge-
samtbevélkerung Schwedens entspriche dies 737.000 Personen. 4 % der Befragten tun das laut
Studie mindestens einmal pro Monat. 4 % geben an, dass das Einkommen aus der Tétigkeit iiber
Plattformen ihr einziges Einkommen ist, 23 %, dass es mehr als die Hilfte ihres Einkommens
ausmacht.’!

Die Studie fordert dhnliche Zahlen in den Niederlanden zu Tage: 12 % der 2.125 Befragten
geben an, im letzten Jahr iiber eine Plattform gearbeitet zu haben. 5 % zumindest monatlich,
3 % mindestens einmal die Woche®?. Fiir 6 % der befragten PlattformarbeiterInnen stelle die
Arbeit tiber die Plattform ihre einzige Einkommensquelle dar, 14 % erzielen so mehr als die
Hilfte ihres Einkommens.

Eine Studie des Deutschen Ministeriums fiir Arbeit und Soziales zeigt dariiber hinaus fiir
Deutschland, dass 78 % der befragten CrowdworkerInnen cin monatliches Nettoeinkom-
men von unter 1.500 Euro angeben, nur 5 % erzielen ein Gesamteinkommen von mehr als
3.000 Euro im Monat. Als niedrig erweist sich in der Studie vor allem die pro Auftrag erzielte
Entlohnung. 65 % geben ein durchschnittliches Einkommen pro Auftrag von bis zu 1,99 Euro
an, 16 % bis zu 3 Euro pro Auftrag. Das legt den Schluss nahe, dass es sich um viele sehr kleine
Auftrige handelt, die hintereinander erledigt werden miissen, um auf ein annihernd akzeptables
Einkommen zu kommen. Die CrowdworkerInnen scheinen dabei nicht nur viele verschiedene
Auftrige abzuwickeln, sondern auch fir mehrere verschiedene Plattformen zu arbeiten — dies

gaben 33 % an.*

Bei der Betrachtung der Gréfle des Phinomens darf nicht vergessen werden, einen Blick auf die
Rinder des europiischen Arbeitsmarktes zu werfen, wo vergleichsweise geringe Einkommen eine
viel héhere Kaufkraft haben. So arbeiten laut Financial Times fiir die Plattform Upwork rund
120.000 UkrainerInnen. Allein in den ersten drei Monaten des Jahres 2015 haben sich 16.000

31 Huws/Joyce, Size of Sweden’s ‘Gig Economy’ revealed for the first time, http://www.uniglobalunion.org/sites/default/files/
files/news/swedens_digital_economy.pdf (25. 10.2016).

32 Vgl Huws/Joyce, New estimate of the size of Dutch Gig Economy, http://www.feps-europe.eu/assets/778d57d9-4e48-45£0-
b818-189da359dc2b/crowd-working-survey-netherlands-finalpdf.pdf, (28.10.2016).

33 Vgl Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales, Befragung zum soziodkonomischen Hintergrund und zu den Motiven von

Crowdworkern (2016) 9 ff.
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ukrainische FreelancerInnen bei Upwork neu registriert. 2014 flossen rund 61 Millionen
US-Dollar an Honoraren an FreelancerInnen aus der Ukraine.*

2.1.2 Daten zu Osterreich

Die weiter oben angesprochene Untersuchung zu plattformbasierter Arbeit von Ursula Huws
und Simon Joyce wurde 2016 auch in Osterreich durchgefiihrt. Dafiir wurden 2.003 Erwachsene
zwischen 18 und 65 Jahren befragt®. 18 % von diesen gaben an, bereits wenigstens einmal iiber
eine Online-Plattform Arbeit gefunden und verrichtet zu haben. 5 % aller Befragten gaben an,
mindestens einmal wochentlich bezahlte Arbeit iiber eine Online-Plattform zu erledigen
und 9 % mindestens einmal pro Monat.

Gefragt nach dem Anteil, den die Arbeit fiir die Plattform an ihrem Gesamteinkommen hat,
ergibt sich folgendes Bild: 2 % geben an, dass dies ihr einziges Einkommen darstellt. 11 %, dass
es sich um mehr als die Hilfte ihres Einkommens handelt, 59 %, dass es weniger als die Hilfte
ausmacht. Generell ist das Einkommen der in der Studie identifizierten PlattformarbeiterInnen
cher gering. Fast die Hilfte der in der Studie befragten PlattformarbeiterInnen gibt an, dass sie
insgesamt (also nicht nur aus ihrer Tétigkeit fiir die Plattform) weniger als 18.000 Euro im Jahr
verdient. 43 % geben an, ein Einkommen zwischen 18.000 Euro und 36.000 Euro zu erzielen,
6 % zwischen 36.000 Euro und 60.000 Euro und 3 % nennen ein Einkommen iiber 60.000
Euro jihrlich.

Ein Drittel derer, die iiber Online-Plattformen Arbeit suchen, geben an, nach Titigkeiten zu
suchen, die sic online von zu Hause aus erledigen konnen — etwa iiber Plattformen wie Free-
lancer, Upwork oder Clickworker. Gleichzeitig gaben 20 % an, nach Arbeit zu suchen, die man
offline erledigen muss — wie Reinigungsarbeiten oder HandwerkerInnentitigkeiten. Solche
Titigkeiten werden etwa tiber Taskrabbit, Book a Tiger oder Myhammer angeboten. 16 % gaben
an, {iber Unternehmen wie Uber oder Blablacar nach Arbeit als FahrerIn zu suchen.

Danach gefragt, welche Titigkeiten sie tatsichlich verrichten, zeigt sich, dass diese eine grofle
Vielfalt aufweisen — von hochqualifizierten bis niedrigqualifizierten Arbeiten. Interessant ist,
dass 74 % der PlattformarbeiterInnen angeben, Biirotitigkeiten, kleine Aufgaben und ,,Click-
work-Titigkeiten® zu verrichten, die sie online erledigen. 62 % nennen kreative Arbeit oder
IT-Titigkeiten, 44 % personliche Dienstleistungen.

Auch bei jenen, die ihre Arbeit offline verrichten (wo also lediglich die Organisation der Titig-
keiten durch Online-Plattformen erfolgt), gibt es eine grofle Varianz an Titigkeiten. 51 % geben
an, Titigkeiten in den Hiusern anderer zu verrichten (wie etwa bei Myhammer), 48 % Fahr-
titigkeiten wie Uber, Checkrobin oder Blablacar.

34 Vgl Financial Times, New world of work: digital marketplace reshapes casual labour, https://next.ft.com/content/6a23a27c-
3500-11e5-b05b-b01debd57852 (06.08.2016)

35 Vgl Huws/Joyce, Osterreichs Crowdworkszene, Wie gehtes Menschen, die iber Online-Plattformen arbeiten? (2016), 3, verfiig-
bar unter https://media.arbeiterkammer.at/wien/PDF/studien/digitalerwandel/Oesterreichs_Crowdworkszene_2016.pdf
(21.09.2016).
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2.2 Wer sind die CrowdworkerInnen?

Durchgehend kommen Untersuchungen tiber Plattformarbeiterlnnen zu dem Schluss,
dass sie im Schnitt eher jiinger sind als der Schnitt der Beschiftigten. Das gilt auch fiir die
aktuelle Erhebung in Osterreich. Demnach ist jeder/jede Fiinfte zwischen 18 und 24 Jahre alt.
23 % zwischen 25 und 34 Jahre und nur 13 % zwischen 55 und 65 Jahren.*® Eine Studie des
Deutschen Ministeriums fiir Arbeit und Soziales (BMAS) zeigt dariiber hinaus fiir Deutschland,
dass CrowdworkerInnen iiberdurchschnittlich oft ledig (76 %) sind.?”

Wihrend die dsterreichische Erhebung zeigt, dass nur 11 % jener, die tatsichlich Plattformarbeit
durchfiihren, in Ausbildung sind — bei jenen, die es wochentlich tun, sind es 13 % —, zeigt die
Untersuchung des deutschen BMAS, dass ein eher hoher Anteil (31 %) noch in Ausbildung ist
oder nebenberuflich (rund 39 %) iiber die Plattform arbeitet.

Unterschiedliche Untersuchungen aus den USA und Europa zeigen ein relatives Gleichgewicht
zwischen der Anzahl von Minnern und Frauen, die Crowdarbeit verrichten. Interessant ist
eine Studie der International Labour Organization (ILO), die eben dieses Gleichgewicht eben-
falls fiir die amerikanischen CrowdworkerInnen der Plattform AMT zeigt, nicht jedoch fiir jene
aus Indien. Dort gibt es einen eindeutigen Minneriiberhang von 69 %.%

3. Wer sind die PlattformbetreiberInnen?

Neben der Frage wie und unter welchen Bedingungen wirtschaftliche Beziehungen abge-
wickelt werden, ist vor allem auch die Frage interessant, wer eigentlich wirtschaftlich tiber die
Plattformen verfiigt. Einerseits, weil den Eigentiimerlnnen eine regulatorische Funktion zu-
kommt, da sie die in letzter Konsequenz oftmals ,einseitigen Allgemeinen Geschiifisbedingungen
zu Gunsten der Plattform™ festsetzen, sie die ,Inhaber der geistigen Eigentumsrechte und Ent-
scheider iiber Zugangs- und Nutzungsrechte sind*“°. Andererseits aber auch, weil eine Analyse der
EigentiimerInnen der Plattform Auskunft tiber ihre wirtschaftlichen Interessen geben kann,
die letztlich fiir die Ausgestaltung der oben angesprochenen Geschiftsbedingungen, Zugangs-
und Nutzungsrechte entscheidend sind. Grundsitzlich erscheint es selbstverstindlich mehr
als denkbar, dass sowohl offentliche Einrichtungen, profitorientierte Unternechmen oder auch
Non-Profit-Organisationen Plattformen betreiben. Fiir den Non-Profit-Sektor gibt es auch eine
Reihe von Beispielen. So etwa wird die Plattform Foodsharing von einem eingetragenen Ver-
ein betrieben. Auch im Bereich des kollaborativen Nutzens von Kraftfahrzeugen (Carsharing)
lassen sich — insbesondere lokal und kommunal — neben gewinnorientierten Modellen eine

36 Huws/Joyce, Osterreichs Crowdworkszene 5.

37 Vgl BMAS, Befragung zum soziodkonomischen Hintergrund und zu den Motiven von Crowdworkern 4.

38 Berg, Income Security in the on-demand economy: findings and policy lessons from a survey of Crowdworkers (2015) 5,
http://www.ilo.org/wemsp5/groups/public/---ed_protect/---protrav/---travail/documents/publication/wems_479693.pdf
(19.12.2016).

39 Risak, Kurswechsel 2016/2, 34.

40 Van Alstyne/Parker/Choudary, Plattform statt Pipeline, Havard Business Manager (Juni 2016) 24.
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Reihe von Vereinen finden, die Plattformen betreiben. Unsere Vorarbeiten lassen aber auch den
Schluss zu, dass diese Diversitit eher bei Plattformen vorherrscht, auf denen Giiter geteilt, ge-
tauscht oder verkauft werden. Dienstleistungsplattformen hingegen werden iiberwiegend von
Kapitalgesellschaften betrieben®', mehr noch: Es zeigt sich, dass ,,das Bild von oft sehr kapital-
starken Eigentiimerlnnen oder Risikokapitalgeberlnnen zu Tage™ gefordert wird. Die Plattform-
teilnehmerlnnen, die Anbietenden/Arbeitenden und die NutzerInnen treffen somit in einer be-
trichtlichen Fallzahl nicht auf einem freien, unregulierten Markt zusammen, sondern innerhalb
eines regulierten (oftmals einseitig inderbaren) Rahmens von Allgemeinen Geschiftsbedingun-
gen (AGB). Diese AGB werden wiederum von privaten Regulatorlnnen (PlattformbetreiberIn-
nen) festgesetzt, die den Marke nicht im Sinne allgemeiner wirtschaftspolitischer Zielsetzungen
oder gar aus einer Schutzperspektive fiir ArbeitnehmerInnen und/oder Konsumentlnnen regu-
lieren, sondern originir aus der Perspektive von eigentiimerorientierten (Risiko-)Kapitalgesell-
schaften. Diese Regulationsrolle geht nicht selten soweit, dass sogar die Preisbildung in den AGB
geregelt ist — was der regelmifligen Selbstdarstellung als freier Marktplatz massiv widerspricht.

Ein Beispiel fiir cine risikokapitalorientierte Betreiberin bzw Eigentiimerin von Dienstleistungs-
plattformen ist etwa die Rocket Internet SE mit Sitz in Berlin. 2014 gab das borsennotierte
Unternehmen an, ein Gesamtbeteiligungsportfolio im Wert von 3,1 Milliarden Euro® zu be-
sitzen. In diesem Portfolio befanden sich neben einer Reihe an Online-Versandhandelshiusern,
Reisesuchmaschinen und FinTechs (wie etwa der Kreditplattform Lendico) auch die Zustell-
plattformen foodpanda (angegebener Marktwert: 249,5 Millionen Euro*), DeliveryHero und
spiter auch Foodora, die Reinigungsplattform Helpling (angegebener Marktwert: 99 Millionen
Euro)® und die Zimmervermietungsplattform Wimdu (angegebener Markewert: 94,5 Millio-

nen Euro)*

. Teilaktiondr und strategischer Partner von Rocket Internet ist wiederum Holtz-
brinck Ventures”, ein Venture-Capital-Unternehmen, das unter anderem laut eigenen Angaben
auch in die Haushaltshilfenplattform Betreut.de und die Handwerksdienstleistungsplattform

Myhammer investiert.

Plattformen, auf denen entgeltlich Dienstleistungen — und somit menschliche Arbeit — verrich-
tet werden, sind also nicht nur aus arbeitswissenschaftlicher Perspektive, sondern offensichtich
auch fiir den Kapitalmarkt und InvestorInnen besonders interessant. Insofern kann auch
im Jahr 2017 die eingangs erliuterte Doppelbodigkeit des Begriffs Share Economy (im Sinne
von ,to share“ = tauschen und im Sinne von ,Share® = Unternehmensbeteiligung) durchaus
angewandt werden.

41 Vgl etwa Heiling/Schumich, Zwischen Marktaufteilung & Machtverteilung. Entwurf einer Landkarte fiir die Sharing
Economy (2016) 12.

42 Heiling/Kuba, Kurswechsel 2016/2, 20 f.

43 Vgl Rocket Interner SE, Annual Report 2014, 4, https://www.rocket-internet.com/sites/default/files/investors/Rocket%20
Annual%20Report%202014.pdf (19.12.2016).

44 Vgl Rocket Interner SE, Annual Report 2014, 74.

45 Vgl Rocket Internet SE, Annual Report 2014, 82.

46 Vgl Rocket Interner SE, Annual Report 2014, 80.

47 Vgl Rocket Internet SE, Annual Report 2014, 146.

48 Vgl HV Holtzbrinck Ventures Adviser GmbH, http:/[www.holtzbrinck-ventures.com/portfolio/ (16.11.2016).
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4. Herausforderungen bei der Analyse von
Plattformunternehmen

In den weiteren Beitrigen werden die Reinigungsdienstleistungen von Book a Tiger, die
Fahrtendienstleistungen von Uber, die Zustelldienste von Foodora sowie die Crowdworking-
Plattform Clickworker aus juristischer Perspektive genauer behandelt. Zu den Betreiberunter-
nehmen werden im Firmenbuch der Republik Osterreich bzw im Bundesanzeiger-Verlag

die folgenden Daten dargelegt:

Foodora (Volo
BOOK A TIGER . Uber Austri
. Clickworker GmbH erAustia | ps XXX VI 9
Austria GmbH GmbH
GmbH)
Eigen- BAT Household Wecken & Cie Kommanditgesell- | UBER Interna- Digital Services
tiitmerIn Services GmbH, schaft, Basel, Schweiz (51,12 %) tional Holding XXXVI 9
Deutschland, Venturecapital.de VC GmbH&Co | BV, Niederlande | S.C.Sp., Luxem-
(100 %) KG, Frankfurt (11,8 %) (100 %) burg (100 %)
Weitere natiirliche und juristische
Personen
Firmensitz | Wien Essen Wien Wien
Beschif- 2014: keine 2014: Keine Angabe 2014: 3 2015: 54
tigte
Umsatz Keine Angabe (nicht | Keine Angabe (nicht Keine Angabe Keine Angabe
offenlegungspflichtig) | offenlegungspflichtig) (nicht offen- (nicht offen-
legungspflichtig) | legungspflichtig)
Bilanz- 2014: 2014: 2014: 2015:
summe 17.146,93 Euro 726.437,84 Euro 763.467,41 Euro | 618.649,87 Euro
Gewinn / Keine Angabe Jahresverlust 2014: Keine Angabe Keine Angabe
Jahresiiber- 1,04 Millionen Euro
schuss Jahresergebnis der 100%igen Be-
teiligung an der clickworker.com,
Inc mit Sitz in Delaware, USA:
212.787 USD
Geschiifts- | Vermittlung von Keine Angabe im deutschen Erbringung von | Entwicklung,
zweig Haushaltsarbeits- Bundesanzeiger Dienstleistungen | Vermark-
kriften, insbesondere im Bereich der tung und der
iiber das Internet; Informations- Betrieb einer
Handel mit Waren technologie Online-Plattform
aller Art

Wie die obige tabellarische Darstellung der in den weiteren Beitrigen behandelten Plattformen
zeigt, geben die Daten iiber die PlattformbetreiberInnen relativ wenig Auskunft iiber die
tatsichliche 6konomische Groflenordnung, Gewinne, Umsitze und Beschiftigungseffekte, die

von den Plattformen ausgeldst werden. Die ausgewiesenen Zahlen erscheinen iiberdies eher ge-

ring. Auch dann, wenn &sterreichische Kapitalgesellschaften die Plattformen betreiben, sind die

Daten, die das Firmenbuch der Republik Osterreich preisgibt, wenig befriedigend. Ein promi-

nentes weiteres Beispiel wiren hier etwa AirBnB, das seit 2014 nicht mehr ofhziell in Osterreich
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vertreten ist, zuvor aber in Osterreich nur zwei Beschiftigte und ein Gesamtvermogen von ledig-
lich 102.000 Euro aufwies.” Gleichzeitig hatte die Plattform 2014 aber zumindest 3.400 Woh-

nungen alleine in Wien im Angebot.*

Dies liegt jedoch nicht an der Beschaffenheit der einzelnen Unternehmen, sondern vielmehr am
»Unternehmensmodell Plattform®. Wie bereits dargestellt, werden eine Reihe von Plattformen —
obwohl es natiirlich auch die Méoglichkeit einer kollaborativen Organisation gibt — von Kapital-
gesellschaften betrieben. Fiir Osterreich ist fiir Kapitalgesellschaften in § 277 Unternehmensge-
setzbuch® (UGB) grundsitzlich normiert, dass gepriifte Jahresabschliisse von den gesetzlichen
Vertreterlnnen ,spétestens neun Monate nach dem Bilanzstichtag, mit dem Bestitigungsvermerk
beim Firmenbuchgericht des Sitzes der Kapitalgesellschaft einzureichen” und somit offenzulegen
sind. § 278 UGB sicht jedoch Erleichterungen von dieser Form fiir ,,kleine Gesellschaften
und ,,Kleinstgesellschaften® vor. Hier miissen lediglich die Bilanz und der Anhang, nicht je-
doch die Gewinn- und Verlustrechnung offengelegt werden, die wiederum Auskunft iiber Um-
sitze, Gewinne und somit den Unternehmenserfolg und dessen Geschiftsmodell geben konnte.

Fiir die Beurteilung, welche Groflenklasse fiir eine Kapitalgesellschaft relevant ist — und ob es sich
somit um eine ,kleine Gesellschaft“ oder eine , Kleinstgesellschaft” handelt, werden gemifd § 221
UGB die folgenden drei Kriterien herangezogen:

1. Die Bilanzsumme, also die Summe des in der jeweiligen Kapitalgesellschaft vorhandenen
Vermégens bzw Kapitals,

2. die Umsatzerlése in den zwolf Monaten vor dem Bilanzstichtag sowie
3. die Anzahl der ArbeitnehmerInnen im Jahresdurchschnitt.

Bei allen drei Kriterien erscheint es nachvollziehbar, dass Plattformen — bei gegebenem 6kono-
mischen Erfolg — geringere Zahlen aufweisen als Unternehmen der jeweiligen Branche, mit der
sie konkurrieren (zB etwa Personenbeforderung oder Reinigung).

So wird zB der Plattform Uber regelmiflig zugeschrieben, dass sie keinen Fuhrpark besitzt. Die
zur Erstellung der Leistung notwendigen Betriebsmittel (Immobilien bei AirBnB, Autos bei
Uber oder CheckRobin, Fahrrider bei den Zustellplattformen Deliveroo®* oder Foodora™) wer-
den von den Arbeitenden bzw den AnbieterInnen der Dienstleistung selbst oder aber von den
NutzerInnen/Konsumentlnnen (wie im Falle der Reinigungsplattform Helpling™) eingebracht.
Unabhingig von der Wertigkeit der zugrunde gelegten Betriebsvermdgen reduziert dies cezeris
paribus gegeniiber konventionellen AnbieterInnen das Gesamtvermégen und somit die Bilanz-
summe.

49 Vgl Firmenbuch der Republik Osterreich, FN 372771v.

50 Vgl Bartik/Lutter/Antalovsky, The Big Transformers. Sharing und On-Demand-Economy auf dem Vormarsch (2015) 19.

51 Bundesgesetz iiber besondere zivilrechtliche Vorschriften fiir Unternehmen (Unternehmensgesetzbuch — UGB) dRGBI
$219/1897 idF BGBI I 43/2016.

52 Vgl etwa Unicum Karrierezentrum, htep://karriere.unicum.de/job/deliveroo-sucht-kurierfahrer-mit-fahrrad-scooter-und-
auto (12.08.2016).

53 Vgl etwa Foodora, https://www.foodora.at/contents/jobs#op-83293-kurier-in-wien (12.08.2016).

54 Vgl Helpling, https://help.helpling.com/customer/de/portal/articles/2234965-welche-reinigungsmittel-m%C3%BCssen-
bereitgestellt-werden- (12.08.2016).
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Ebenso legen Plattformen Wert darauf, dass die den NutzerInnen angebotenen Dienstleistungen
von ,Privaten®, Selbstindigen oder Partnerunternehmen durchgefiihrt werden®®, wodurch die
Arbeitsleistenden nicht als ArbeitnehmerInnen aufscheinen.

Nicht zuletzt werden auch die fiir die jeweilige Leistung zu verrechnenden Gesamtumsitze
zwischen den NutzerInnen/Konsumentlnnen und Arbeitsleistenden/AnbieterInnen anfallen,
wihrend der Umsatz der Plattform nur aus einem Anteil besteht, der sich als Provision, ,,Ver-
mittlungsgebiithr® (im Falle der Mitnahmeplattform CheckRobin) oder als ,, Nutzungsgebiihr™*
(wie etwa im Falle der Handwerksplattform Myhammer) versteht.

Bei gegebenem Transaktionsvolumen weisen PlattformbetreiberInnen somit in allen drei fiir das
UGB relevanten Kiriterien geringere Werte aus als konventionelle Unternehmen in vergleich-
baren Branchen und fallen somit regelmiflig unter jene Grenzen, die von der Gesetzgebung
als Relevanzgrofien fiir die Offenlegungsverpflichtungen einer Kapitalgesellschaft herangezogen
werden, obwohl Unternehmen wie AirBnB oder Uber die kommunale Politik durchaus beschif-
tigen. Die Intransparenz erscheint somit der Strukeur der Plattform immanent bzw erscheinen
die fiir Kapitalgesellschaften anzuwendenden Groflen- und Einordnungskritieren fiir die Plact-
formbranche als unpassend.

5. Conclusio

Im Rahmen der relativ jungen und noch ziemlich unbeschriebenen Okonomie der
Plattformen sind eine Vielzahl an unterschiedlichen Geschiftsmodellen und auch kollabo-
rativen Modellen denkbar. Aus arbeitswissenschaftlicher und auch arbeitsrechtlicher Sicht sind
jene Modelle besonders interessant, bei denen menschliche Arbeit eingebracht wird und bei
denen diese auch durch eine (monetire) Gegenleistung abgegolten wird, da hier Fragen des
Arbeitsverhiltnisses, der Arbeitsbedingungen und des Arbeitsentgeltes analysiert werden kénnen.
Insofern sollen auch die einzelnen Akteurlnnen der Share Economy bzw der Plattformékonomie
besonders dahingehend analysiert werden, ob im jeweiligen Geschiftsmodell Dienstleistungen
und somit menschliche Arbeit geleistet werden.

Es zeigt sich nimlich, dass genau diese Art der Plattform hiufig in Form einer Kapitalgesell-
schaft betrieben wird, ckonomisch also tendenziell in der Sphire der Gewerbsmifligkeit
und der Profitorientierung zu verorten ist. Diese Herangehensweise soll keinesfalls die grofie
Diversitit der verschiedenen Plattformmodelle schmilern. Je grofer jedoch der Bereich profic-
orientiert ,vermittelter menschlicher Arbeit iiber Plattformen ist, desto relevanter werden neben
arbeits(rechts)wissenschaftlichen Problemen auch regulatorische (sozialversicherungs-, steuer-
und gewerberechtliche) Fragestellungen.

Wie mittlerweile erste Forschungsarbeiten zeigen, ist das Phinomen plattformbasierter Arbeit
in Europa nunmehr sichtbar existent. Die Gruppe jener Personen, die Arbeit iiber Online-

55 Vgl Heiling/Kuba, Kurswechsel 2016/2, 20.
56 Vgl Heiling/Kuba, Kurswechsel 2016/2, 16.
57 Vgl Heiling/Kuba, Kurswechsel 2016/2, 19.
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Plattformen verrichten, ist bereits wissenschaftlich beschrieben. Sie unterscheidet sich in eini-
gen demografischen Merkmalen von der Gesamtheit der Arbeitenden. Auch wenn die Situatio-
nen und Arbeitsbedingungen auf den einzelnen Plattformen stark differieren, kénnen fiir diese
Gruppe trotzdem spezifische ,,typische Bediirfnisse und Probleme identifiziert werden.

Fragen von fairen Arbeitsbedingungen, der Méglichkeit betrieblicher Mitbestimmung, fairer
Entlohnung und der gerechten Verteilung von Produktivititsgewinnen (etwa durch den Bei-
trag der Plattformunternehmen zum Steuerhaushalt und zu sozialen Sicherungssystemen) durch
den technischen Fortschritt werden unumginglich diskutiert werden miissen. Unabhingig von
der ideologischen Herangehensweise an diese Fragestellungen benétigt es jedenfalls aber stirkere
Evidenz und Transparenz iiber die Beschaffenheit dieses noch jungen Sektors und nicht zuletzt
tiber die Geschiftsmodelle und -praktiken der Plattformunternehmen. Insbesondere die Daten,
die die Plattformunternehmen im Rahmen ihrer unternehmensrechtlichen Veréffentlichungs-
pflichten publizieren, erscheinen derzeit noch unbefriedigend und immanent unzureichend.
Eine Verbreiterung der Datengrundlage durch umfangreichere Transparenz und Publizitit
der (gewinnorientierten) Plattformen wire fiir evidenzbasierte Debatten und Politik hilfreich.
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(Arbeits-)Rechtliche
Aspekte der
Gig-Economy

m
[ TT1

Martin Risak

Die Gig-Economy beruht nicht unwesentlich auf der
Annahme, dass die im Rahmen dieser Arbeitenden
Selbstandige und nicht Arbeitnehmerlnnen seien.
Wiirde das stimmen, so bestiinde kein arbeits-
rechtlicher Schutz (insbesondere kein kollektiv-
vertraglicher Mindestlohn, keine Entgeltfortzahlung
im Krankheitsfall, kein Urlaub und auch kein

Kindigungsschutz). Ist dem aber tatsachlich so?



1. Ausgangsbasis

Aus rechtlicher Sicht kann der Austausch von Arbeitsleistungen gegen Entgelt idealtypisch
einerseits als Beziehung zwischen zwei einander gleichrangig gegeniiberstehenden selbstbe-
stimmten Subjekten erfolgen; dann schliefen Selbstindige untereinander bzw Selbstindige
und KundInnen/Konsumentlnnen miteinander Vertrige ab. Andererseits kann aber auch ein
Verhiltnis der Uber- und Unterordnung vorliegen, dh dass eine Person in die Hierarchie der
anderen eingegliedert wird.! Dies fiihrt zu einem Arbeitsverhiltnis, wobei seit spitestens den
1990er-Jahren der in Beitrag ,,Gig-Economy und Crowdwork — was ist das? beschriebene Trend
zu beobachten ist: Unter Fortbestehen des hierarchischen Verhiltnisses soll dessen Flexibilitit
durch Formen atypischer Beschiftigung wie insbesondere der Leiharbeit, Teilzeit- und befristeter
Beschiftigung erhoht werden.? Crowdwork geht nun, wie in Beitrag ,,Gig-Economy und Crowd-
work — was ist das?“ beschrieben, noch einen Schritt weiter, um einerseits die Kosten fiir ,,unpro-
duktive® Zeiten moglichst zu vermeiden und andererseits aber weiterhin die volle Kontrolle iiber
den Produktionsprozess aufrecht zu erhalten. Einzelne Tdtigkeiten werden dabei einer grofieren
Anzahl von Personen, eben der Crowd, iiber eine Intermediirin, die Crowdsourcing-Plattform,
angeboten. Die CrowdworkerInnen kénnen sich dann jeweils im Einzelfall entscheiden, ob sie
diese Aufgaben bearbeiten wollen und werden dann bei positiver Abnahme pro Aufgabe bezahlt.?

2. Arbeitsrecht fiir CrowdworkerInnen?

Die Kernfrage in diesem Zusammenhang ist, ob Arbeitsrecht auf Crowdworkerlnnen zur
Anwendung kommt. Dies wiirde nicht nur bewirken, dass die entsprechenden Schutznormen
greifen, sondern hitte auch dariiber hinausgehende Konsequenzen: Dann wiire das Betriebsver-
fassungsrecht fiir CrowdworkerInnen anwendbar und wiirden diese vom Betriebsrat vertreten
(dazu Beitrag ,Betriebsrat und Mitbestimmung in der Plattform-Okonomie®). Und die Rechts-
wahl wire nur eingeschrinkt méglich, auflerdem wiirden zusitzliche Gerichtsstinde greifen (dazu
Beitrag ,,Crowdwork mit Auslandsbezug®). CrowdworkerInnen kénnten sich auf die Koalitions-
freiheit berufen, sich in Interessenvertretungen zusammenschlieflen und ihre Entgelt- und sons-
tigen Arbeitsbedingungen kollektiv verhandeln (dazu Abschnitt ,,Kollektive Rechtssetzung in der
Gig-Economy* und Beitrag ,,Gewerkschaftliche Organisationsstrategien und alternative Kampf-
mafSnahmen®).

Fiir die Frage der Anwendung des Arbeitsrechts kommt es bekanntlich wesentlich auf die
Grenzziehung zwischen fremdbestimmten ArbeitnehmerInnen und selbstindigen Leistungser-
bringerlnnen an. Damit sollen die wirklich schutzbediirftigen Personen von denen abgegrenzt
werden, fiir die der Schutz nicht notwendig ist, da sie ihre Interessen ausreichend selbst wahren

1 Rebhabn in ZellKomm? (2014) § 1151 ABGB Rz 1.

2 Risak, What's law got to do with it? (Arbeits-)Rechtliche Aspekte plattformbasierten Arbeitens, Kurswechsel 2/2016, 32
(33); siche dazu auch Pacic, Atypische Beschiftigung: Rechtsfragen jenseits der Normalarbeit (2016).

3 Leimeister/Zogaj/Blohm, Crowdwork — digitale Wertschépfung in der Wolke, in Benner, Crowdwork — zuriick in die Zukunft
(2015) 9 (15); Strube, Vom Outsourcing zum Crowdsourcing, in Benner, Crowdwork — zuriick in die Zukunft (2015) 75.
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und durchsetzen konnen. Zu dieser Abgrenzung wird in der 6sterreichischen Rechtsordnung
jedoch nicht auf das tatsichlich vorliegende Krifteungleichgewicht abgestellt, sondern auf ein
anderes, praktikableres Kriterium, nimlich auf die auf die Art der Leistungserbringung abstel-
lende ,personliche Abhingigkeit“. Es geht dabei um die Aufgabe der Gestaltungsfreiheit der
Arbeitenden bei Erbringung der Dienstleistung durch die Einordnung in eine fremde Organisa-
tion und die Unterwerfung unter die auch das personliche Verhalten bei der Arbeit betreffenden
Weisungen ihrer ArbeitgeberInnen.

Das Arbeitsrecht geht dabei von einer zweipersonalen Beziehung aus: Ein/Eine Arbeitgeberln
schliefft mit einem/einer Arbeitnehmerln einen Arbeitsvertrag ab. Beim Crowdsourcing von
Arbeit sind jedoch zumindest drei Personen beteiligt (Crowdsourcerln, Plattform und Crowd-
workerIn). Damit ist als Vorfrage zu kliren, wer eigentlich die VertragspartnerInnen sind und in
einem zweiten Schritt dann, welcher Vertrag zwischen den beiden Parteien abgeschlossen wurde.
Damit sind nach der herkdmmlichen Analysemethode die komplexen Vertragsgeflechte in der
Gig-Economy in einzelne zweipersonale Vertrige aufzudroseln und es ist fiir jeden einzelnen
Vertrag zu priifen, welcher Vertragstyp vorliegt.

Dabei wird sich zeigen, dass diese atomisierten Vertragsverhiltnisse die Lebensrealitit und wirt-
schaftliche Situation der CrowdworkerInnen nur bedingt widerspiegeln. Die Vertrige jeweils
einzeln zu priifen ohne deren Verwobenheit, fiir die die Plattformen eine prigende Rolle spielen,
ist nimlich dhnlich untauglich wie einen Pullover nur auf Basis der einzelnen Fiden zu beschrei-
ben, ohne das Strickmuster in die Betrachtung miteinzubeziehen. Die herkommliche Betrach-
tungsweise ignoriert somit die Komplexitit von Mehrparteienverhiltnissen, indem sie die recht-
liche Analyse auf die ihnen zugrunde liegenden zweipersonalen Vertrige reduziert und damit den
weiteren Kontext und die 6konomischen Effekte des plattformbasierten Arbeitens ausblendet.
Damit wird der Schutzbereich des Arbeitsrechts bisweilen beliebig und kann durch mehr oder
weniger originelle Vertragskonstruktionen unter Umstinden sogar geschickt vermieden werden.
Beim Crowdwork besteht wegen der Aufteilung der einzelnen Rollen bei der Leistungserbrin-
gung auf Plattformen und Crowdsourcerlnnen das reale Risiko, dass am Ende keines der ihm
zugrunde liegenden Vertragsverhiltnisse als Arbeitsvertrag qualifiziert wird und die Crowdwor-
kerInnen trotz Schutzbediirftigkeit ohne Schutz bleiben. Eine alternative Betrachtungsweise, der
das funktionale Konzept des Arbeitgebers/der Arbeitgeberin von PrassP zugrunde liegt, kénnte
dieser Gefahr wirkungsvoll begegnen (dazu Abschnitt ,,Wer ist ArbeitgeberIn?®).

Diese Einsicht, dass mehrpersonale Konstellationen bei der Arbeitsleistungserbringung Probleme
aufwerfen, ist freilich nicht unbedingt neu. Schon im Zusammenhang mit der Arbeitskrifte-
iiberlassung hat sich gezeigt, dass die herkommliche Analyse, die nur zweipersonale Verhiltnisse
betrachtet, zu keinen befriedigenden Ergebnissen fithrt und dass hier letztlich die Gesetzgebung
durch die Schaffung des Arbeitskrifteiiberlassungsgesetzes (AUG) reagiert hat. Dort werden iiber
die vertraglichen ArbeitgeberInnen (die UberlasserInnen) hinaus Verpflichtungen auch jenen
Personen auferlegt, die letztlich von den Friichten der Arbeit der tiberlassenen Arbeitskrifte

4 So zB Brodil/Risak/Wolf; Arbeitsrecht in Grundziigen® (2016) Rz 43.
5 The Concept of the Employer (2015).
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unmittelbar profitieren (die BeschiftigerInnen). Solange es jedoch an einer derartigen Regelung
fehlt®, miissen Schutzdefizite jedoch mit dem zur Verfiigung stehenden Rechtsmaterial geldst
werden.

3. Die herkommliche Betrachtungsweise:
Auf der Suche nach VertragspartnerInnen und
Vertragstypen

In diesem Unterkapitel wird nun im Sinne der herkommlichen Betrachtungsweise auf die
moglichen (zweipersonalen) Vertragsverhiltnisse eingegangen, die dem Crowdsourcing von
Arbeit zugrunde liegen kénnen.” Dabei ist vorweg festzuhalten, dass die Geschiftsmodelle in der
Plattformokonomie sehr unterschiedlich sind und ihre Organisation in Details sehr variiert, wie
die Fallbeispiele zum Crowdwork in den folgenden Beitrigen zeigen. In diesem Beitrag werden
deshalb nur Grundfragen angesprochen, die dann in den Anwendungsbeispielen im Detail fiir
die jeweiligen Sachverhaltskonstellationen beantwortet werden.

3.1 Vertragsverhaltnis zwischen CrowdworkerInnen und
CrowdsourcerInnen

Abbildung 1: Vertragsbeziechung zwischen CrowdworkerIn und CrowdsourcerIn

Crowd-

sourcerln

workerln

Quelle: eigene Darstellung

6 Esiiberrascht daher nicht, dass Prass/ (Concept of the Employer 42 fl) sein funktionales ArbeitgeberInnenkonzept insbeson-
dere auch fiir die im Vereinigten Kénigreich nicht ausdriicklich gesetzlich geregelte Arbeitskrifteiiberlassung entwickelt hat.
7 Ausfithrlich Risak, Crowdwork — eine erste rechtliche Anniherung an eine ,neuc” Arbeitsform, ZAS 2015, 11 (13).
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Die erste Frage in diesem Zusammenhang ist jene nach der Existenz einer direkten vertrag-
lichen Beziehung zwischen den CrowdsourcerInnen und den einzelnen CrowdworkerInnen. Bei
einigen Modellen gibt es keinen solchen direkten Vertrag: Ein Vertragsverhiltnis kommt hier
nur zwischen den CrowdworkerInnen und der Plattform zustande. Dies zB dann, wenn die
Ergebnisse an die Plattform geliefert werden, die dann auch die Qualitdtskontrolle durchfiihre
und die CrowdworkerInnen direkt bezahlt. In diesem Szenario bestimmen die Plattformen auch
die Rahmenbedingungen, unter denen die Aufgaben ausgefiihrt werden sollen (so zB die zur
Verfiigung stehende Zeit, das Interface, auf dem die Aufgabe bearbeitet werden muss, oder die
Route, die zu fahren ist).

In anderen Konstellationen besteht ein direktes Vertragsverhiltnis zwischen den Crowd-
workerInnen und den CrowdsourcerInnen und zwar unter Umstinden auch dann, wenn
diese nicht direkt miteinander kommunizieren, sondern die Kommunikation iiber die Platt-
form abgewickelt wird. Die Arbeit wird ja in der Regel iiber die Plattformen angeboten und
insbesondere bei virtuellem Crowdwork auch an diese geliefert. Die Plattform wickelt iiblicher-
weise auch die Zahlungen ab und gibt in ihren allgemeinen Geschiftsbedingungen den Rahmen
fur die Arbeit vor. Trotz ihrer starken Prisenz argumentieren viele Plattformen, dass sie nur als
Vermittlerinnen oder Vertreterinnen handeln wiirden und die Vertrige eigentlich zwischen den
CrowdworkerInnen und den CrowdsourcerInnen abgeschlossen werden. Dies ist nur dann nach-
vollziehbar, wenn die Plattform als Mittelsperson zu jedem Zeitpunkt als Vertreterin der Crowd-
sourcerInnen auftritt und nach aufen hin in deren Namen und auf deren Rechnung handelt.?
Dagegen spricht freilich, dass beim virtuellen Crowdwork der virtuelle Raum, in dem gearbeitet
werden muss, von der Plattform zur Verfligung gestellt wird und sie in so gut wie allen Konstel-
lationen die Auftrige nach bisherigen Ratings und unter Umstinden auch dem Aktivititslevel
zuteilen sowie in ihren AGB die allgemeinen Bedingungen zur Leistungserbringung festlegen.

Weiters ist zu beriicksichtigen, dass allfillige Beziehungen zwischen den CrowdworkerInnen und
den Crowdsourcerlnnen nur fiir eine sehr begrenzte kurze Zeit (zB fiir eine Fahrt oder die Er-
fiillung einer Mikroaufgabe) dauern und dass sich die Vertragspartnerlnnen oft indern. Eine
derartige punktuelle Betrachtung birgt daher das Risiko, dass wegen der Kiirze der Vertragsbezie-
hung und mangels irgendeiner Integration in den Betrieb der CrowdsourcerInnen ein Arbeits-
vertrag schwer argumentiert werden kann.

8  Risak, ZAS 2015, 15.
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3.2 Vertragsverhaltnis zwischen den CrowdworkerInnen und
der Crowdsourcing-Plattform

Abbildung 2: Vertragsverhiltnis zwischen CrowdworkerInnen und Crowdsourcing-Plattform

Crowd-

sourcerln

workerln

Quelle: eigene Darstellung

In so gut wie allen Szenarien gibt es irgendeine Form von Vertragsverhiltnis zwischen den
CrowdworkerInnen und der Plattform; dies zumeist auch dann, wenn ein direktes Vertrags-
verhiltnis zwischen den CrowdsourcerInnen und den Crowdworkerlnnen vorliegt. Jedenfalls
miissen sich CrowdworkerInnen auf der Plattform registrieren und haben die Verpflichtung,
ihre Daten aktuell zu halten. Zumeist kommen bei der Ubernahme einer auf der bzw iiber die
Plattform angeboten Arbeit deren Allgemeine Geschiftsbedingungen zur Anwendung und sie
missen unter Umstinden auch Feedback tiber die CrowdsourcerInnen/Kundlnnen abgeben.
Somit liegt hier ein durchgingiges Dauerschuldverhiltnis vor, das jedoch zumeist noch nicht zu
einer Leistung selbst im Sinne einer tatsichlichen Aktivitit auf der Plattform (zB zur Abarbei-
tung einzelner Tasks oder zur Essenszustellung) verpflichtet.

Eine solche kann sich jedoch durch das Hinzutreten weiterer Rechte und Pflichten ergeben:
Durch die Registrierung kommunizieren die Crowdworkerlnnen, dass sie im Prinzip zur Arbeit
zur Verfiigung stehen, die durch bzw tiber die Plattform angeboten wird. Zwar gibt es in der
Regel keine allgemeine Verpflichtung, irgendwelche Aufgaben zu iibernchmen, da jedoch das
Rating durch die Anzahl der positiven Bewertungen verbessert werden kann, wird damit Druck
ausgelibt, so viel wie moglich zu arbeiten, um viele positive Bewertungen zu erhalten. Um die
Aktivitit der CrowdworkerInnen hoch zu halten, kénnen auch zusitzliche Elemente eingebaut
sein, wie zB, dass aktuelle Bewertungen bzw Bewertungen in einem bestimmten Zeitraum (etwa
im letzten Monat) stirker gewichtet werden. Bisweilen wird auch die Ablehnung von Auftrigen
nach einem Einloggen in die Crowdworking-App (so zB bei Foodora, Beitrag , Essenszustellung:
foodora“) oder die mangelnde Aktivitit dadurch sanktioniert, dass bei einem Absinken unter
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ein Mindestausmaf$ eine Deaktivierung® erfolgt oder keine attraktiveren Auftrige mehr zugeteilt
werden (so bei clickworker, Beitrag ,,Virtuelles Crowdwork: Clickworker®). Damit ist die in die-
sem Zusammenhang postulierte Freiheit zu Arbeiten, wieviel und wann man méchte, in einem
anderen Licht zu sehen. So hat zB ein Englisches Employment Tribunal bei Uber-Fahrerlnnen ein
durchgingiges Vertragsverhiltnis von Anschalten der App bis zum Abschalten angenommen und
nicht nur punktuelle Vertragsverhiltnisse betreffend die einzelnen Fahrten.'

Werden nun die Auftrige einzeln betrachtet, so ergeben sich folgende vertragsrechtliche Einord-
nungen: Die Platzierung der Aufgabe auf einer Crowdsourcing-Plattform kann ein Angebot an
die Crowd darstellen, die anschlieffend durch die Annahme der Aufgabe (in der Regel durch ein
Anklicken) angenommen wird. Gemif§ den AGB von einigen Plattformen kann die Aufgabe
durch die CrowdsourcerIn jedoch weiterhin abgelehnt werden, ohne einen Grund anzugeben
oder eine Vergiitung zu zahlen.!" Bisweilen werden auch einzelne Arbeitsanfragen an eingeloggte
CrowdworkerInnen verschickt (wie zB beim Transportdienstleister Uber, Beitrag ,, Transport-
dienstleistungen: Uber*), die dann von den CrowdworkerInnen akzeptiert werden. Hier kommt
es bei einer Einzelbetrachtung durch Angebot und Annahme jedenfalls im Einzelfall zu einem
Vertragsschluss.

Alternativ kann die Platzierung der Aufgabe auch nur als blofle Aufforderung angesehen werden,
ein Angebot zu machen (invitatio ad offerendum). Der/Die CrowdworkerIn bietet dann nur mehr
an, einen Vertrag zu schlieffen, indem erledigte Aufgaben auf die Plattform geschicke werden,
die dieses Angebot dann annimmt. Diesfalls wiirde erst zu einem spiteren Zeitpunkt ein Vertrag
geschlossen.

Andere Plattformen (zB solche im Designbereich) arbeiten nach dem Prinzip eines Preisaus-
schreibens: Der Arbeitsauftrag ist als Auslobung gemif§ § 860 ABGB konstruiert, dh als eine
an einen unbestimmten Personenkreis gerichtete Verpﬂichtung, bei Vornahme einer bestimmten
Handlung, insbesondere eines Erfolges, eine Belohnung zu bezahlen. Hiufig gibt es hier eine
Leistungsbeschreibung, die CrowdworkerInnen arbeiten offline und schicken dann das fertige
Produkt an die Plattform bzw laden es dort hoch. Der/Die Auslobende entscheidet dann, wem
dieser Preis ausbezahlt werden soll. Diese besondere Form des Arbeitens in der Gig-Economy
wird hier nicht weiter behandelt, die Fallbeispiele in den folgenden Beitrigen beschrinken sich
auf Titigkeiten ohne Wettbewerbscharakeer.'?

9 Das bedeutet, dass der Account der betreffenden CrowdworkerInnen geléscht wird und nicht mehr iiber die betreffende
Plattform gearbeitet werden kann.

10 Employment Tribunals 28.10.2016, 2202551/2015 & Others, Aslam, Farrar & Others v Uber B.V., Uber London Ltd. &
Uber Britannia Ltd, https://www.judiciary.gov.uk/judgments/mr-y-aslam-mr-j-farrar-and-others-v-uber/ (30.01.2017).

11 SozB Pkt 3a des Amazon Mechanical Turk Participation Agreement: “Ifa Requester is not reasonably satisfied with the Services,
the Requester may reject the Services” und 3.b. des Agreement:“However, if the Services do not meet the Requester’s reasonable
satisfaction, the Requester may reject the Services and repost the specific request’; www.mturk.com/mturk/conditionsofuse
(30.01.2017).

12 Siche dazu ausfihrlich Warter, Crowdwork 128F; Déiubler, Crowdworker — Schutz auch auflerhalb des Arbeitsrechts?, in
Benner, Crowdwork 243 (253).
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In den anderen Fillen stellt sich die Frage, ob der der Leistungserbringung zugrund liegende
Vertrag als Arbeitsvertrag, freier Dienstvertrag oder als Werkvertrag cinzuordnen ist. Da-
bei sind die herkdmmlichen Priifkriterien anzuwenden, wobei jedoch die Besonderheiten der
virtuellen Dimension ebenso wie jene der Arbeitsorganisation durch das Crowdsourcing nicht
aufler Acht gelassen werden diirfen. Einerseits geht es um die hohe Kontrolldichte, die bei der
Bearbeitung der einzelnen Auftrige besteht. Im Falle des virtuellen Crowdwork, zB dem online
Schreiben kurzer Produktbeschreibungen, hat diese ja in der Regel auf einem von der Plattform
zur Verfiigung gestellten Interface (zB auf dem ,,Workplace® von clickworker, Beitrag ,,Virtuelles
Crowdwork: Clickworker®) stattzufinden, was eine Kontrolle der einzelnen Arbeitsschritte er-
méglicht. Aber auch die Verpflichtung zur Verwendung einer App bei der Personenbeférderung
oder der Speisenzustellung erméglicht eine Dokumentation der Fahrtroute und der Geschwin-
digkeit. Dazu kommt noch die Moglichkeit der Disziplinierung durch die Bewertungssysteme.
Auflerdem findet in der Regel eine weitere Determinierung arbeitsbezogenen Verhaltens insbe-
sondere durch Zeitvorgaben fiir die Erledigung statt. In Kombination kann daher eine so starke
Fremdbestimmung vorliegen, dass die Aufgabenbearbeitung in persénlicher Abhingigkeit erfolgt
und somit als Arbeitsvertrag zu qualifizieren ist.”® Dabei stellt sich jedoch auch die Frage, ob die
einzelnen Auftragserledigungen punkrtuell oder zusammenschauend zu betrachten sind (dazu
Abschnitt ,,Punktuelle Vertrige oder durchgehendes Vertragsverhiltnis?).

3.3 Vertragsverhaltnis zwischen den CrowdsourcerInnen und
der Crowdsourcing-Plattform

Abbildung 3: Vertagsverhiltnisse zwischen Crowdsourcerln und Crowdsourcing-Plattform

Crowd-

sourcerln

Crowd-

workerln

\/

Quelle: eigene Darstellung

13 Risak, ZAS 2015, 16; Diubler, Digitalisierung und Arbeitsrecht, Soziales Recht — Sonderausgabe Juli 2016, 36; ecinschr
Warter, Crowdwork 189; aA Karl, Plattformen als Verbindung zwischen Arbeitenden und Leistungsempfingern, in
Tomandl/Risak, Wie bewiltigt das Recht moderne Formen der Arbeit? (2017) 85 (95).
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Die letzte zu untersuchende Vertragsbeziehung ist jene zwischen den Crowdsourcerlnnen und
der Plattform. Bei direkten Vertragsbeziechungen zwischen den Crowdsourcerlnnen und den
CrowdworkerInnen wird zumindest fiir die Erméglichung des Vertrages ein Entgelt vorge-
schrieben.

Kommt ein Arbeitsverhiltnis zwischen CrowdsoucerIn und CrowdworkerIn zustande, dann
stellt sich die Frage, ob hier eine gewerbliche Arbeitsvermittlung vorliegt. Nach § 9 AMFG
ist ,jede Titigkeit, die darauf gerichter ist, Arbeitssuchende mit Dienstgebern zur Begriindung von
Dienstverhiltnissen oder mit Aufiraggebern (Zwischenmeistern, Mittelspersonen) zur Begriindung
von Heimarbeitsverhiltnissen im Sinne des Heimarbeitsgesetzes 1960 BGBI. Nr. 105/1961'* zu-
sammenzufiibren, es sei denn, daf§ diese Tiitigkeit nur gelegentlich und unentgeltlich oder auf Ein-
zelfille beschrinkt ausgeiibt wird.“ Nach § 94 Z 1 GewO 1994 stellt die Arbeitsvermittlung ein
reglementiertes Gewerbe dar, dh es ist von dem/der Unternehmerln ein Befihigungsnachweis zu
erbringen. Genaueres regelt die Arbeitsvermittlungs-Zugangsverordnung'® sowie die Arbeitsver-
mittlung-Priifungsverordnung (AVPV)'S.

Als Arbeitsvermittlung wird auch die Veroffentlichung und Verbreitung von Stellenangeboten
und Stellengesuchen angesehen, es sei denn, dass diese Tdtigkeit nicht der Hauptzweck ist (§ 2
Abs 2 AMFG). Deshalb fallen Stellenanzeigen in Zeitungen nicht unter diesen Tatbestand. Fiir
die Plattformen beim Crowdwork stellt die Verdffentlichung und Verbreitung von Arbeitsauf-
gaben (Tasks) jedoch den Hauptzweck ihrer Tidtigkeit dar und geht in der Regel ohnehin iiber
das blofe Verdffentlichen von Stellenanzeigen hinaus. Sie bieten umfangreiche Informationen
tiber die CrowdworkerInnen in Form von Rating-Systemen und eine Vorauswahl zB nach erfolg-
reich erledigten Auftrigen. Ihre Titigkeit stellt daher — wenn Dienstvertrige vermittelt werden
— wohl eine Arbeitsvermittlung dar.

Nach § 4 Abs 6 AMFG diirfen ArbeitsvermittlerInnen nur jene offenen Stellen anbieten, iiber
deren Anforderungen sie Auskunft geben kénnen. Haben sie falsche oder fehlerhafte Angaben
gemacht oder Daten iiber Arbeitsuchende weitergegeben, die sie nicht weitergeben diirfen'”,
haben sie den Arbeitsuchenden fiir den dadurch entstandenen Schaden Ersatz zu leisten. Wei-
ters sind nach § 5 Abs 5 AMFG umfangreiche Unterlagen zu fiihren. Auflerdem diirfen nach
§ 5 Abs 2 AMFG Inhaberlnnen eciner solchen Gewerbeberechtigung die Arbeitsvermittlung fiir
die Arbeitsuchenden, soweit es sich nicht um KiinstlerInnen oder SportlerInnen handelt, nur
unentgeltlich durchzufithren. Von den ArbeitnehmerInnen diirfen daher keine Vermittlungs-
gebiihren oder Ahnliches eingehoben werden. Das Entgelt fiir die Vermittlung hat allein der/die
ArbeitgeberIn zu bezahlen. Ein Abzug einer Vermittlungsgebiihr vom Entgelt der Crowdwor-
kerInnen wire somit unzulissig.

Zumeist wird die T4tigkeit der Plattform iiber die blofle Vermittlungstitigkeit hinausgehen und
zusitzliche Dienstleistungen umfassen, wie die Vorauswahl der Menge, die Aufgabenzerteilung

14 Zur Problematik der Anwendbarkeit des HeimArbG nur auf manuelle Titigkeiten siche Abschnitt ,HeimarbeiterInnen®.
15 BGBIII 26/2003.

16 BGBI 187/1995.

17 Siche dazu § 6 AMFG zur Erhebung, Verarbeitung und Verdffentlichung von Daten.
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in kleinere Auftrige, Zahlungsabwicklungen, Bereitstellung eines Rahmenvertrags oder Quali-
titskontrolle.

Kommt es zu keiner direkten Vertragsbezichung zwischen CrowdworkerInnen und Crowd-
sourcerInnen, dann ist die Plattform selbst fiir die Leistungserbringung verantwortlich und sie
verwendet die CrowdworkerInnen zur Erfiillung dieser Verpflichtungen.

4. Wer ist ArbeitgeberIn?

Gerade plattformbasiertes Arbeiten fithre vor Augen, dass die herkommliche Betrachtungs-
weise des Arbeitsverhiltnisses, die von dem nur zwei Parteien aufweisenden Standardfall ausgeht,
wegen der Mehrzahl der daran Beteiligten an seine Grenzen gefithrt wird, wenn sie nicht gar
versagt. Prass/’® hat vor dem Hintergrund des englischen Rechts einen interessanten alternativen
Losungsvorschlag entwickelt, der den Fokus der Betrachtung auf die ,,andere Seite®, nimlich die
ArbeitgeberInnen verlagert. In seinem funktionalen Konzept sind fiinf ArbeitgeberInnenfunk-
tionen voneinander zu unterscheiden:

. Begriindung und Beendigung des Arbeitsverhilenisses;
. Recht auf Arbeit, dh auf Leistungserbringung und deren Ergebnisse;
. Bereitstellung von Arbeit und Bezahlung des Arbeitsentgelts;

BN =

. Management des unternehmensinternen Markts im Sinne der Koordination und Kon-
trolle aller Produktionsfaktoren, einschliefllich der Moglichkeit zu bestimmen, welche
Leistungen wie zu erbringen sind und

5. Management des unternchmensexternen Markts, dh die wirtschaftliche Leitung des

Unternehmens und die Tragung des Unternehmerlnnenrisikos.

Demnach kann der/die Arbeitgeberln als das Unternehmen — oder die Kombination von Unter-
nehmen — definiert werden, die eine entscheidende Rolle bei der Ausiibung der fiinf Arbeit-
geberInnenfunktionen spielen, und als solche in einem Bereich des Arbeitsrechts bestimmten
Verpflichtungen unterworfen sind.” Dieses funktionale ArbeitgeberInnenkonzept kann gerade
in mehrpersonalen Verhiltnissen nutzbar gemacht werden, denen ein Geflecht unterschiedlicher
Vertrige zugrunde liegt. Seine Anwendung kann auch zu einer Mehrzahl von Arbeitgeberlnnen
fithren, wobei nicht jeder/jede der gesamten Bandbreite an arbeitsrechtlichen Verpflichtungen
ausgesetzt ist, sondern nur jenen, die der Ausiibung der jeweiligen ArbeitgeberInnenfunktion
entsprechen. Es zihlt somit alleine die Ausiibung einer bestimmten Funktion, um Verantwortung
auszuldsen — spezifisch begrenzt auf den jeweiligen Bereich. Prass/ und ich? haben dieses Kon-
zept am Beispiel von Transportdienstleistungen bei der Plattform Uber und fiir unterschiedliche
Formen persénlicher Dienstleistungen bei der Plattform ZaskRabbit fiir den anglo-sichischen

18 The Concept of the Employer; siche auch Prass/, Die Suche nach dem Arbeitgeber im Englischen Recht, ZESAR 2013, 472.

19 Prassl, ZESAR 2013, 486 fF.

20 Prassl/Risak, Uber, Taskrabbit, & Co: Platforms as Employers? Rethinking the Legal Analysis of Crowdwork Comparative
Labor Law & Policy Journal (CLLPJ]) 2016, 634; Risak, Kurswechsel 2/2016, 38; Risak, Arbeitsrecht und Online-Okono-
mie, Forum Wissenschaft 2016, 9 (11).
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Rechtsbereich zur Anwendung gebracht und sind dabei zu differenzierten Ergebnissen gekom-
men. Diese alternative Herangehensweise erméglicht somit einen abgestuften Zugang zur effek-
tiven Absicherung schutzbediirftiger Personen ohne die Konzeption des Arbeitsverhiltnisses
grundsitzlich infrage zu stellen. ArbeitgeberInnenverpflichtungen werden dabei nur den Per-
sonen auferlegt, die tatsichlich die dafiir relevanten Funktionen ausiiben. Damit kénnen auch
unterschiedliche Personen einzelne ArbeitgeberInnenfunktionen ausiiben (zB Lohnbestimmung
und Arbeitszeitgestaltung) und sind somit sinnvolle AdressatInnen der dafiir relevanten Schutz-
normen (zB Mindestlohnvorschriften und Héchstarbeitszeitregelungen).

5. Punktuelle Vertrage oder durchgehendes
Vertragsverhaltnis?

Wird das Vertragsverhiltnis zwischen den CrowdworkerInnen und der Plattform als Arbeits-
verhilenis eingestuft, so stellt sich die Frage, ob es sich beim Crowdwork um eine Kette von sehr
kurzfristigen Arbeitsvertrigen handelt oder um ein durchgingiges Arbeitsverhilenis.

Eingangs ist dabei zu kldren, ob sehr kurzfristige Leistungserbringungen, wie sie im Bereich
der Microtasks oder auch der Transportdienstleistungen stattfinden, iiberhaupt wegen ihrer
geringen, bisweilen nur Minuten wihrenden Dauer iiberhaupt Arbeitsvertrige sein koénnen.
Schon Tomand[*' geht bei seiner grundlegenden Untersuchung zu den Wesensmerkmalen des
Arbeitsvertrages davon aus, dass die ,Dauer® ein unzureichendes Abgrenzungskriterium sei, das
gegeniiber den Merkmalen der personlichen Abhingigkeit zuriicktreten miisse. Auch Rebhahn®
betont, dass Arbeitsvertriage auch nur fiir ganz kurze Zeit abgeschlossen werden kénnen, unter
Umstinden auch nur fiir Stunden oder einen Tag. An die sehr kurzen, bisweilen nur ein paar
Minuten dauernden, in der Gig-Economy nicht uniiblichen Microtasks wurde dabei aber offen-
sichtlich noch nicht gedacht. Dies lisst die Frage nach einer Minimaldauer eines Arbeitsvertrages
wieder aufleben. Im Kern geht es dabei darum, ob eine personliche Abhingigkeit auch bei so
kurzfristiger Leistungserbringung méglich sein kann. Meines Erachtens ist dies immer dann der
Fall, wenn die Art der Leistungserbringung sehr stark determiniert ist, wenig Freiriume bietet
und die Kontrolldichte sehr hoch ist. Dass diese Kontrolle automatisiert, beispielsweise durch
die Erstellung von Screenshots, die Auswertung von Arbeitsschritten oder von Eingabemustern
erfolgt, dndert daran nichts. Im Rahmen der Priifung des Typusbegriffs®® kann daher meines
Erachtens die untypisch kurze Dauer durch ein hohes Maf§ an Fremdbestimmctheit bei der Leis-
tungserbringung ausgeglichen werden.

Die zweite Frage ist jene, ob eine Kette von Arbeitsvertrigen oder ein durchgingiges Vertrags-
verhiltnis vorliegt.” Dabei ist wesentlich, ob CrowdworkerInnen zu einem Mindestausmaf§ an

21 Wesensmerkmale des Arbeitsvertrages (1971) 56 (58).

22 ZellKomm?§ 1151 ABGB Rz 77a, 121.

23 So beispielsweise Kietaibl, Arbeitsrecht I’ (2013) 26.

24 Dazu grundsitzlich Risak, Méglichkeiten der Arbeitszeitflexibilitit fiir ArbeitgeberInnen, in Zomandl/Risak, Moderne For-
men der Arbeit 60.
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Arbeitsleistung verpflichtet sind, oder es wirklich vollig in ihrem Ermessen liegt, ob und in wel-
chem Ausmaf$ gearbeitet wird. Dies ist insbesondere dann infrage zu stellen, wenn infolge eines
Abfallens unter eine Mindestaktivitit oder die Nichtannahme von Auftrigen Sanktionen gesetzt
werden, wie eine Deaktivierung des Accounts, das Nicht-Angebot attraktiver Auftrige oder die
Gewichtung aktueller Bewertungen (Ratings). Hier ist die mangelnde Aktivitit nimlich gerade
nicht sanktionslos, was fiir ein durchgingiges Arbeitsverhiltnis spricht. Dabei ist weiter danach
zu unterscheiden, ob die Verpflichtung durchgingig ist und fiir die gesamte Dauer des Vertrags-
verhiltnisses oder nur befristet fiir einzelne Phasen erfolgt (wie zB das Auf- und Abdrehen der
App bei Uber, Beitrag ,, Transportdienstleistungen: Uber, oder bei Ubernahme einer Schicht wie
bei Foodora, Beitrag , Essenszustellung: foodora®).

Kommt es zum Abschluss eines befristeten Arbeitsvertrages, liegen in der Regel Kettenarbeitsver-
trige vor, da ja wiederholt Crowdwork geleistet wird. Wenn Kettendienstvertrige nicht sachlich
gerechtfertigt werden kénnen, werden sie als ein durchgingiges Arbeitsverhiltnis angesehen.?

Ein sachlicher Rechtfertigungsgrund kann unter Umstinden darin bestehen, dass sich Crowd-
workerInnen nicht auf unbestimmte Zeit verpflichten wollen und dass die neuerliche Befristung

26

somit in ihrem Interesse liegt.” Dies ist im Einzelfall zu priifen und von den Vertragspartnerln-

nen, dh dem/der Crowdsourcerln bzw der Plattform zu beweisen.

6. Arbeitskrafteiiberlassung

Arbeitskriftetiberlassung liegt nach § 3 Abs 1 AUG immer dann vor, wenn Arbeitskrifte?’
zur Arbeitsleistung an Dritte zur Verfigung gestellt werden. Auch hier liegt ein dreipersonales
Verhiltnis vor, wobei ein Arbeitsverhilenis nur zu den UberlasserInnen vorliegt, dh den Perso-
nen, die Arbeitskrifte zur Arbeitsleistung an Dritte vertraglich verpflichten. Diese iiberlassen
die Arbeitskrifte an die BeschiftigerInnen, die diese dann fiir betriebseigene Aufgaben einset-
zen. Dafiir ist es wesentlich, dass die BeschiftigerInnen dabei das Weisungsrecht von den Uber-
lasserInnen mit Zustimmung der iiberlassenen Arbeitskrifte vertraglich abgetreten bekommen,
sodass sie auf diese wie auf bei ihnen direkt beschiftigte ArbeitnehmerInnen zugreifen kénnen.?

In Ausnahmefillen ist es denkbar, dass in Crowdwork-Konstellationen ein Arbeitsverhiltnis bzw
ein Vertragsverhiltnis als arbeitnehmerInnenihnliche Person zwischen den CrowdworkerInnen
und den jeweiligen Plattformen besteht, die diese dann an die CrowdsourcerInnen {iberlassen.
Dies kann aber nur dann der Fall sein, wenn — vorausgesetzt es liegt ein direkees, die konkrete
Leistung beinhaltendes Vertragsverhiltnis mit der Plattform vor — die CrowdsourcerInnen/Auf-
traggeberInnen/KundInnen direkt auf die CrowdworkerInnen zugreifen und insbesondere durch
konkrete, das arbeitsbezogene Verhalten betreffende Weisungen deren Leistungserbringung

25 Dazu beispielsweise Windisch-Graetz, Arbeitsrecht I1° (2013) 46 mwN.

26 So zB zuletzt OGH 8 Ob A 50/13 f, DRAA 2014/34 (Risak) = ZAS 2014/51 (Ogriseg) — fallweise Beschiftigung; Risak, ZAS
2015, 17; Warter, Crowdwork 194.

27 Das AUG hat einem weiten personellen Anwendungsbereich und schlief8t neben Arbeitnehmerlnnen auch arbeitnehmerlIn-
nenihnliche Personen mit ein (§ 3 Abs 4 AUG, siche Abschnitt ,,ArbeitnehmerInnenihnliche Personen®).

28 Vgl Brodil/Risak/Wolf, Arbeitsrecht in Grundziigen’ Rz 59.
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determinieren kénnen. Dies wird nur in Ausnahmefillen vorliegen und zwar am ehesten dort,
wo Leistungen physisch im Betrieb bzw der Wohnung der Crowdsourcerlnnen erbracht wer-
den (zB bei Reinigungsdienstleistungen, dazu Beitrag ,,Haushaltsnahe Dienstleistungen: Book a
Tiger®). Dabei kann auch der Kriterienkatalog in § 4 Abs 2 AUG fruchtbar gemacht werden.” In
den meisten Konstellationen tritt jedoch nur die Plattform gegeniiber den CrowdworkerInnen
in Erscheinung, sodass das Vorliegen von Arbeitskriftetiberlassung nur schwer darstellbar ist.

7. CrowdworkerInnen als HeimarbeiterInnen
und/oder arbeitnehmerInnenahnliche
Personen?

Wird das Vorliegen eines Arbeitsverhiltnisses verneing, so stellt sich die Frage, ob es nicht zur
Anwendung jener Normen kommyt, die die Arbeitsbedingungen prekir arbeitender Selbstindiger
regeln. In concreto geht es dabei um das Heimarbeitsgesetz und jene arbeitsrechtlichen Nor-
men, deren persdnlicher Anwendungsbereich sich auch auf arbeitnehmerlnnenihnliche Perso-
nen erstrecke. Thnen liegt die Erkenntnis zugrunde, dass nicht nur Arbeitnehmerlnnen, sondern
auch bestimmte Selbstindige unter schlechten Arbeitsbedingungen leiden, die ein Eingreifen
des Staates erforderlich machen. So beschreibt Lederer 1929 in seinem ,,Grundrif$ des dsterrei-
chischen Sozialrechts“ die 6konomischen Bedingungen der HeimarbeiterInnen vor Inkrafttreten
des Heimarbeitsgesetzes 1918% folgendermafSen: ,,Der unorganisierten Masse von Heimarbeitern
gelang es eben nicht, bei ihren wirtschaftlich iiberlegenen Unternehmern die ihren Arbeitsleistungen
entsprechenden Verdienste durchzusetzen. Diese gedriickte dkonomische Lage wirkte wieder hichst
ungiinstig auf die gesundheitlichen Verhiltnisse der Heimarbeiter zuriick. Uberlﬂnge Arbeitszeiten®',
unzureichende Ernibrung, sanititswidrige Behausungen und Werkstitten, endlich der durch Saison-
schwankungen herbeigefiibrte stete Wechsel zwischen Uberbeschiftigung und Arbeitslosigkeit unter-
hihlten immer mehr die Existenz der Heimarbeiter, denen schlieflich die staatliche Schutzgesetzge-
bung zu Hilfe kommen mufSte.“*

7.1 HeimarbeiterInnen

Das Gesetz iiber die Regelung der Arbeits- und Lohnverhilenisse bei der Heimarbeit (Heim-
arbeitsgesetz)®® war eines der ersten sozialpolitischen Gesetze der ersten Republik. Darauf geht
auch das derzeit giiltige HeimAG 1961%* zuriick, das insbesondere auch Mindestlohnbestim-
mungen enthilt. Es ist nach § 1 HeimAG auf Heimarbeit jeder Art, ausgenommen der Heim-

29 Dazu mit ausfiihrlicher Diskussion £ Schirghofer, Grenzfille der Arbeitskrifteiiberlassung (2015) 173 ff.

30 StGBI 140/1918.

31 In der dazugehorigen Fufinote findet sich: , Off mufiten die Heimarbeiter 14 bis 16 Stunden lang tiglich arbeiten, um sich den
notwendigsten Lebensunterhalt zu schaffen.

32 Lederer, Grundriss des dsterreichischen Sozialrecht (1929) 417; ders, Grundriss® (1932) 362.

33 StGBI 1918/140; zur Geschichte und Entstehung ausfiihrlich Zederer, Grundriss 415 und zuletzt Warter, Crowdwork 204.

34 BGBI 1961/105 idF BGBI I 2009/74; dieses stellt eine Wiederverlautbarung des HeimAG 1954, BGBI 1954/66 dar.
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arbeit im Rahmen der land- und forstwirtschaftlichen Produktion anzuwenden. Als Heimarbei-
terInnen iSd § 2 Z 1 HeimAG ist anzusehen, wer ohne Gewerbetreibender/Gewerbebetreibende
nach den Bestimmungen der Gewerbeordnung zu sein, in eigener Wohnung oder selbst gewihl-
ter Arbeitsstitte im Auftrag und fiir Rechnung von Personen, die Heimarbeit vergeben, mit der
Herstellung, Bearbeitung, Verarbeitung oder Verpackung von Waren beschiftigt ist. Der Begriff
der ,Waren® ist dabei weit auszulegen.” Die Rsp hat in diesem Zusammenhang zB das Adressie-

ren von Briefumschligen®

oder auch die Zusammenfassung von Adressen in Listen® als mog-
lichen Gegenstand der Heimarbeit anerkannt. Die Grundlage fiir die Leistungserbringung ist
irrelevant, lediglich die Vereinbarung eines Arbeitsvertrages wiirde die Anwendung des HeimAG
ausschlieffen.? Dies iiberzeugt insoweit, als ansonsten wegen der Anwendung des Arbeitsrechts
kein zusitzlicher Schutzbedarf besteht, der durch das HeimAG abgedeckt werden miisste.”” Die
Rsp* spricht davon, dass Basis von Heimarbeit auch eine Kette von Werkvertrigen sein kénne.
Es miisse sich daraus aber ein ,besonderes Beschiftigungsverhiltnis® ergeben, dem ein Element
der Dauer und der Regelmifligkeit innewohnen miisse, weshalb die ausnahmsweise Ubernahme
eines einzelnen Auftrages dieses nicht begriinden kénne. Die Rsp fiihrt dariiber hinaus noch an,
dass Heimarbeiter auferdem eine Leistungsverpflichtung treffen miisse*', was in der Lit zu Recht
kritisiert wird.*

Fiir bestimmte Leistungen in der Gig-Economy, insbesondere jene im Rahmen des virtuellen
Crowdwork, bote sich nun bei einer Verneinung eines Arbeitsvertrages die Anwendung des
HeimAG an. Dagegen spricht jedoch, dass die Rsp nicht-manuelle T4tigkeiten vom Geltungsbe-
reich des HeimAG ausnimmt. So wurde vom OGH entschieden, dass Ubersetzungsarbeiten fiir

ein ["Jbersetzungsbiiro43 ebenso wenig Heimarbeit darstellen wie die Ubertragung von Diktat-

aufnahmen auf einer vom Unternehmer zur Verfiigung gestellten Schreibmaschine zu Hause®.#

Dies konne nimlich nicht mehr unter die Formulierung ,Waren herstellen, bearbeiten, ver-
arbeiten oder verpacken® subsumiert werden. Damit unterliegt schon allein wegen des von der
Rsp judizierten Fokus des HeimAG auf manuelle Titigkeiten die typischerweise in Form von
Crowdwork erbrachte Arbeitsleistung nicht diesem Gesetz.* Trost”” und Warter haben dies zu
Recht kritisiert, wobei insbesondere letzterer eine weite Auslegung des Warenbegriffes schon de
lege lata vertritt.

35 OGH 10 Ob S 332/99t, ZAS 2001/11.

36 VwGH 598/72, ZAS 1974, 106 (Holzer).

37 VwGH 606/66, Arb 8256.

38 OGH 10 Ob S 332/99t, ZAS 2001/11 (Zomandl) im Zusammenhang mit der Verweisung einer Arbeiterin auf Heimarbeit.

39 So zu Recht Tomandl, ZAS 2001, 91.

40 VwGH 598/72, ZAS 1974, 107 (Holzer).

41 So VwGH 598/72, ZAS 1974, 108 (kritisch Holzer).

42 So Holzer, ZAS 1974, 109.

43 VwGH 0835/72, VwGHSlg NF 8307.

44 VwGH 153/80, DRdA 1982, 220.

45 Siehe zu diesem Kriterium Egger, Telearbeit — ein neues Phinomen in der Arbeitswelt, DRAA 1987, 97 (101); Trost, Heim-
arbeit — die ideale Arbeitsform der Zukunft?, DRAA 1992, 25 (28).

46 So auch Risak, ZAS 2015, 17; Karl in Tomandl/Risak, Neue Formen der Arbeit 100.

47 Trost, DRA 1992, 29.
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7.2 ArbeitnehmerInnenahnliche Personen

Neben der Heimarbeit hat das dsterreichische Arbeitsrecht die Schutzbediirftigkeit bestimm-
ter Selbstindiger ebenfalls schon seit lingerer Zeit erkannt und den sogenannten ,arbeitneh-
merlnnenihnlichen Personen®, die ,,0hne in einem Dienstverhiltnis zu stehen, im Aufirag und fiir
Rechnung bestimmter anderer Personen Arbeit leisten und wegen wirtschaftlicher Unselbstindigkeit
als arbeitnehmerihnlich anzusehen sind**® einen gewissen Schutz zuerkannt. Konkret findet sich
dieser Begriff zuerst im Arbeitsgerichtsgesetz 1946%, das sich wiederum an das deutsche Arbeits-
gerichtsgesetz 1926 anlehnt.” In der Folge fanden nach und nach einzelne arbeitsrechtliche
Normen auf diese Personengruppe Anwendung wie insbesondere die Haftungserleichterungen
des DHG, das AUG, der Diskriminierungsschutz des GIBG und das bereits erwihnte ASGG.*

Fir die Anwendung auf Crowdworksachverhalte stellt sich somit unter Heranzichung der
einschligigen Rechtsprechung die Frage, ob die CrowdworkerInnen in ihrer wirtschaftlichen
Selbstbestimmung im Sinne der Entschluss- oder Entscheidungsfihigkeit auf ein Minimum be-
schrinke sind.*® Typische von der Rsp herangezogene Kriterien sind insbesondere das Vorhan-
densein nur weniger GeschiftspartnerInnen (AuftraggeberInnen), keine nennenswerte eigene
unternehmerische Struktur, die Konzentration auf die (eigene) menschliche Arbeitsleistung oder
ein Wettbewerbsverbot.”* Bei einem direkten Vertragsverhiltnis zur Plattform werden diese Kri-
terien wohl idR erfiillt sein, besonders dann, wenn nur auf einer iiberschaubaren Anzahl von
Plattformen gearbeitet wird. Ist die Plattform hingegen blofle Mittelsperson, so ist eine Einord-
nung als arbeitnehmerlnnenihnliche Person gegeniiber den Crowdsourcerlnnen schwierig, da
diese ja zumeist stindig wechseln. Aber auch hier kann damit argumentiert werden, dass gegen-
tiber der Plattform eine starke wirtschaftliche Unselbstindigkeit vorliegt®® bzw dass auch diesfalls
die Titigkeit der CrowdworkerInnen nicht direkt auf den Markt ausgerichtet ist®, sodass sie
gegeniiber der Plattform als arbeitnehmerlnnenihnlich anzusehen sind. Die Qualifikation als
arbeitnehmerlnnenihnlich darf aber dariiber nicht hinwegtiuschen, dass diese Personengruppe
im Wesentlichen des Schutzes des Arbeitsrechtes entbehrt und sie insbesondere keinen Min-
destentgeltbestimmungen in Kollektivvertrigen, Urlaubs- und Entgeltfortzahlungsregelungen
sowie Kiindigungsschutzbestimmungen unterliegt (zu den diesbeziiglichen rechtspolitischen
Forderungen siche Beitrag ,,Gute Arbeitsbedingungen in der Gig-Economy — was tun?®).

48 So zB die Definition in § 1 DHG.

49 BGBI 1946/170.

50 RGBII 1926, 507.

51 Dazu Wachter, Wesensmerkmale der Arbeitnehmerihnlichen Person (1980) 59; Tomandl, Wesensmerkmale des Arbeitsver-
trages (1971) 30.

52 Karl in Tomandl/Risak, Moderne Formen der Arbeit 95; Mazal, Arbeitnechmerihnliche Selbstindige, in Mazal/Risak,
Moderne Formen der Arbeit 106; Warter, Crowdwork 198.

53 Lischnigg, Arbeitsrecht'? Rz 4/140 ff; Brodil/Risak/Wolf; Arbeitsrecht in Grundziigen® Rz 58.

54 SozB OGH 4 Ob 92/76, Arb 9518 — LKW-Frichter; 4 Ob 68/79, Arb 9829; siche auch Shubshizky, Das Heimarbeitsver-
hiltnis, RAW 1999, 87.

55 So offenbar Karl in Tomandl/Risak, Moderne Formen der Arbeit 96.

56 Warter, Crowdwork 199.
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8. Kollektive Rechtssetzung in der Gig-Economy

Am Ende der Behandlung grundsitzlicher arbeitsrechtlicher Fragen ist die kollektive Rechts-
setzung in Form von Kollektivvertrigen in der Gig-Economy anzusprechen. Eine naheliegende
Losung fiir die Problematik, dass die individuell verhandelten bzw von den Plattformen und/
oder CrowdsourcerInnen vorgegebenen Entgelte sehr niedrig sind, ist der Zusammenschluss der
CrowdworkerInnen und deren kollektives Verhandeln insbesondere von Entgeltbedingungen.

Sollten diese nicht als ArbeitnehmerInnen anzusehen sein, so besteht bislang noch keine gesetz-
lich vorgesehene Méglichkeit zu einem kollektiven Aushandeln von Entgeltbedingungen. Eine
Ausnahme stellt die Moglichkeit eines Gesamtvertrages fiir stindige freie MitarbeiterInnen” in
Medienunternehmen bzw Mediendiensten dar, wodurch die Honorarbedingungen und Auf-
wandsersitze geregelt werden kénnen. Anders ist dies zB in Deutschland, wo arbeitnehmerlnnen-
dhnliche Personen vom Tarifvertragsgesetz (§ 12a TVG) erfasst sind und generell Kollektivver-
trige mit Normwirkung abgeschlossen werden konnen.*®

In der Literatur wurde eine Ausweitung der Méglichkeiten kollektiver Rechtssetzung fiir arbeit-
nehmerInnenihnliche Personen auch in Osterreich immer wieder diskutiert.”® Europarechtlich
ist dies freilich nicht ganz unproblematisch, da ein Zusammenschluss von Selbstindigen, die
Absprachen treffen, nicht unter einem bestimmten Preis anzubieten, als ,Preiskartell fir Arbeit*
angeschen und im Widerstreit mit dem Kartellverbot in Art 101 AEUV gesehen werden kénnte.
Der EuGH hatte in FNV Kunsten® dazu meines Erachtens nicht ganz eindeutig Stellung ge-
nommen.®" Damit ist meiner Meinung nach weiterhin die Frage offen, inwieweit Mglichkeiten
der kollektiven Rechtssetzung Personen erdffnet werden konnen, die gerade nicht wie typische
Unternehmerlnnen ditig sind und bei denen in dieser Form wie bei ArbeitnehmerInnen ein
Markversagen ausgeglichen wird.*

57 Diesesind in § 16 JournalistenG — nicht unihnlich der Legaldefinition der arbeitnehmerlnnenihnlichen Person — als an der
inhaltlichen Gestaltung eines Mediums oder der Mitteilungen eines Mediendienstes journalistisch Mitwirkende definiert,
sofern diese journalistische Titigkeit stindig und nicht blof§ als Nebenbeschiftigung ausgeiibt wird, im Wesentlichen per-
sonlich erbracht und iiber keine unternehmerische Struktur verfiigt wird.

58 Dazu Reinecke/Rachor in Diubler, TVG* (2016) § 12a Rz 20 ff.

59 Risak, Kollektive Rechtssetzung auch fiir Nicht-Arbeitnehmer?, ZAS 2002, 16; Mosler, Anwendung des kollektiven Arbeits-
rechts auf arbeitnehmerihnlich beschiftigte Selbstindige?, DRAA 2012, 100; ders, Ist das ArbVG noch aktuell?, DRAA
2014, 511.

60 EuGH C-413/13, DRAA 2016/18 (Grillberger) = ZAS 2015/45 (Mair).

61  Grillberger, DRAA 2015, 167; Mair, ZAS 2015, 284; Felten, Arbeit und Soziales, in Herzig, Jahrbuch Europarecht 2015
(2016) 245 (249); Reinecke/Rachor, in Diubler, TVG* § 12a Rz 14 mzN des deutschen Meinungsstandes; zuletzt Rebhahn,
Neue Formen der Arbeit — Unionsrechtliche Aspekte, in Zomandl/Risak, Moderne Formen der Arbeit 9.

62 So auch Mosler, DRdA 2013, 113.
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9. Ergebnis

Die Geschiftsmodelle in der Plattformékonomie sind sehr unterschiedlich und ihre Orga-
nisation variiert nicht nur in Details, weshalb sich kaum grundsitzliche Aussagen treffen lassen.
Jedenfalls greift aber das in der Gig Economy bislang vorherrschende Postulat, dass hier nur
Selbstindige agieren wiirden, jedenfalls zu kurz.

Nach der herkommlichen arbeitsrechtlichen Betrachtungsweise sind die dem Crowdwork zu-
grunde liegenden Vertragsverhiltnisse in zwei Schritten jeweils einzeln rechtlich zu analysieren:
Zuerst sind die VertragspartnerInnen zu definieren und dann die zwischen ihnen bestehenden
Vertragsverhiltnisse rechtlich einzuordnen. In gar nicht so wenigen Fillen liegt meines Erach-
tens ein Arbeitsverhiltnis in der Regel zur Plattform bzw bisweilen zu den CrowdsourcerInnen
vor. Dies ist vor allem auf die hohe Kontrolldichte zuriickzufiihren, die bei der Leistungserbrin-
gung besteht, sowie auf die Méglichkeit der Disziplinierung durch die Bewertungssysteme und
darauf, dass hidufig auch eine ziemlich genaue Determinierung des arbeitsbezogenen Verhaltens
stattfindet. In Kombination kann daher eine so starke Fremdbestimmung vorliegen, dass die
Aufgabenbearbeitung in persdnlicher Abhingigkeit erfolgt und somit als Arbeitsvertrag zu qua-
lifizieren ist. Hier stellt sich als weitere schwierige Frage, ob von einzelnen punktuellen Vertrags-
verhiltnissen auszugehen ist oder von einem durchgingigen Arbeitsverhiltnis.

In anderen Sachverhaltskonstellationen besteht hingegen wegen der Aufdroselung in einzelne
Vertrige die Gefahr, dass damit der Schutz des Arbeitsrechtes wegfillt, obwohl eine Gesamtbe-
trachtung eigentlich fiir eine ArbeitnehmerInnenqualifikation der CrowdworkerInnen sprechen
wiirde. Dem kann durch eine Anwendung des funktionalen ArbeitgeberInnenkonzeptes nach
Prassl begegnet werden.

Fiir jene Gruppe von CrowdworkerInnen, die jedenfalls als Selbstindige anzusehen sind, greift
letztlich zumeist nur der eingeschrinkte Schutz als arbeitnehmerInnenihnliche Personen.
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Arbeitsrechtliche Qualifikation
der Arbeit auf clickworker.de

Doris Lutz

Virtuelles Crowdwork - die Arbeit auf einem PC
iiber eine Plattform - nimmt auch in Osterreich
deutlich zu. Derzeit befindet sich diese Arbeits-
form in einer rechtlichen Grauzone. Die Crowd-
workerlnnen erbringen ihre Arbeit anscheinend
oder scheinbar selbsténdig, unverbindlich und
véllig flexibel. Dies soll im Folgenden anhand der
3sterreichischen zivil- und arbeitsrechtlichen

Parameter untersucht werden.



In diesem Kapitel soll das Geschiftsmodell einer sogenannten Microtasking-Plattform dar-
gestellt und hinsichtlich seiner rechtlichen Einordnung untersucht werden. Diese verspricht
wdie Gewinnung und Bearbeitung tausender von Daten in kiirzester Zeit und hoher Qualitiit*:
»Unsere Cloud-Plattform kombiniert mit unserer Workforce von mehr als 800.000 Clickworkern
weltweit macht es moglich!. Diese Untersuchung soll einerseits anhand eines konkreten Einstiegs
der Verfasserin als Clickworkerin sowie der Evaluierung von Kommentaren aus Bewertungs-
plattformen und andererseits anhand der Analyse der Allgemeinen Geschiftsbedingungen fiir
ClickworkerInnen® der Plattform geschehen.

Im Vordergrund stehen dabei die Bewertung der Vertragsbeziechungen und deren Einordnung in
das 6sterreichische Rechtssystem — insbesondere, ob es sich bei dieser Vertragskonstruktion um
eine selbstindige oder unselbstindige Titigkeit in Form eines oder mehrerer Arbeitsvertrige
handelt oder eine andere Vertragsform. Auflerdem werden in einem weiteren Schritt die Allge-
meinen Geschiftsbedingungen fiir ClickworkerInnen (AGB) im Hinblick auf deren allfillige

Sittenwidrigkeit untersucht.

Aus der Einordnung der Vertragsbezichung ergeben sich in der Folge die betrachteten Themen
Vertragsparteien, Registrierung, Qualititskontrolle, Vertragsbeginn, -dauer und -beendigung,
personliche Abhingigkeit in Hinblick auf Arbeitsort, Arbeitsmittel und Arbeitszeit, (Mindest-)
Entgelt sowie Risikotragung und Haftung(sprivilegierung).

1. Microtasking in der Gig-Economy

Beim externen Crowdsourcing wird mittels einer Crowdsourcing-Plattform eine zunichst
beliebige Gruppe von Personen — die Crowd — angesteuert, die in unterschiedlicher Weise auf-
bereitete Aufgabenstellungen abarbeiten soll. Es besteht grundsitzlich zunichst weder ein un-
mittelbarer Zusammenhang zwischen Plattform-Unternehmen und Crowdworkerlnnen noch
zwischen KundInnen-Unternehmen und CrowdworkerInnen. Dabei kann zwischen virtuellem
und analogem Crowdwork unterschieden werden, je nachdem, ob die Arbeit im Internet (und
somit in der Regel auf dem Interface der Plattform) oder analog, dh physisch zB in der Wohnung
des Kunden/der Kundin stattfindet. Vor allem beim virtuellen Crowdwork stellt sich fiir Crowd-
sourcerlnnen die Frage, welche Art von Aufgaben an eine Crowd ausgelagert werden kann/soll.
Dabei geht es um Prozesssteuerung, Kostenersparnis, Abdeckung von Kapazititsschwankungen
sowie Zerlegbarkeit und damit Eignung fiir die Abarbeitung im Rahmen eines internetmifSig
vorgegebenen Prozesses. Aus der Praxis sind Aufgaben mit unterschiedlichem Komplexititsgrad
bekannt: einfache und komplexe Projekte sowie Makro- und Mikroaufgaben.?

In diesem Beitrag interessieren insbesondere die Mikroaufgaben bzw sogenannten ,Microtasks*
oder ,Microjobs“. Dabei handelt es sich in der Regel um einfache, repetitive Aufgaben, die

https://www.clickworker.de/ (07.10.2016)

Es gibt auch Allgemeine Geschiftsbedingungen fiir KundInnen, die in diesem Beitrag aber aufier Betracht bleiben.
Felstiner, Working the Crowd — Employment and Labor Law in the Crowdsourcing Industry, in Berkeley Journal of
Employment and Labor 31/2 (2011) 150.
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gering entlohnt werden — meist im Cent- oder im ein bis zwei Euro-Bereich — und deren Ab-
wicklung stark automatisiert bzw standardisiert ist (wie etwa die Beschriftung und Beschreibung
von Bildern).

Die Zerlegung groflerer Aufgaben in kleinere Teilaufgaben erinnert an die Prinzipien des
Scientific Management des Taylorismus. Auch dort wird die Arbeitsproduktivitit durch Standar-
disierung und Zerlegung komplexer Arbeitsvorginge in kleinere Einzeltitigkeiten — und damit
auch durch stirkere Arbeitsteilung — gesteigert.* Wenn diese Microtasks von weniger qualifizier-
ten bzw schneller einschulbaren CrowdworkerInnen unter Umstinden effektiver und effizienter
bearbeitet werden als von ArbeitnehmerInnen eines Unternehmens, kénnen so Produktivitits-
steigerungen erzielt werden.

Je nach Ausgestaltung der Aufgabenaufbereitung wird mehr oder weniger Konkurrenz zwischen
den CrowdworkerInnen intendiert. Teilweise werden die Aufgaben in Form eines Wettbewerbs
allen CrowdworkerInnen zur Verfiigung gestellt, wobei nicht klar ist, wer letztlich den verspro-
chenen Preis je abgearbeiteter Aufgabe erhilt. Diesfalls haben CrowdworkerInnen ein hohes
Wettbewerbs- und auch Risikopotenzial in Kauf zu nehmen.

Andere Plattformen bieten die Aufgaben gezielt bestimmten Crowdworkerlnnen an; sobald
ein/eine CrowdworkerIn mit der Abarbeitung der Aufgabe beginnt, wird diese fiir die iibrigen
CrowdworkerInnen gesperrt. Die versprochene Entlohnung steht bei auftrags- und insbesondere
zeitgemifler Abwicklung der Aufgabe dem/der exklusiv arbeitenden CrowdworkerIn zu. Diese
Form des Crowdsourcing hat ein geringeres Wettbewerbspotenzial und bietet so fiir Crowd-
workerInnen weniger Risiko, keinen Lohn zu erhalten.

2. Die Crowdwork-Plattform
www.clickworker.com

2.1 Die Auswahl der Plattform

Clickworker (www.clickworker.com) wurde von den virtuelles Crowdwork anbietenden
Plattformen deshalb ausgewihlt, weil das Unternehmen seinen Sitz im deutschsprachigen Raum
und infolgedessen auch fiir deutschsprachige Crowdworkerlnnen (in der Folge auch Click-
workerInnen genannt) den Vorteil der leichteren Verstindlichkeit hat. Es ist anzunehmen, dass
diese Plattform die meisten deutschsprachigen Beschiftigten hat und damit auch fiir Osterreich
eine bedeutende Rolle in diesem Feld spielt.

4 Leimeister/Zogaj/Blohm, Crowdwork — digitale Wertschépfung in der Wolke, in Benner, Crowdwork — zuriick in die Zu-
kunft? (2015) 21 f.
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2.2 Die Organisation der Plattform

Das Unternehmen clickworker GmbH betreibt eine Internet-Plattform, auf der von KundIn-
nen unterschiedliche ,Lésungen® fiir Aufgaben angeboten werden, die diese nicht innerhalb
ihres Unternechmens bearbeiten kénnen oder wollen. Diese Aufgaben werden fiir ,,ihre“ Crowd
zur Abarbeitung aufbereitet und anschlieffend auf die Plattform gestellt. Dabei soll in zweierlei
Richtung Geld flielen: Einerseits wird den CrowdworkerInnen ein Entgelt angeboten, sofern
die Aufgaben auftragsgemifd abgearbeitet werden, andererseits wird von KundlInnen ein zu ver-
einbarendes und an die Plattform zu entrichtendes Entgelt fiir die Auftragsabwicklung verlangt.

Nach Eigendarstellung der Plattform setzt diese nach dem Crowdsourcing-Prinzip auf das
Know-how und die Leistung von 100.000 qualifizierten, bei clickworker registrierten Click-
workerInnen, um Projekte fiir Unternehmen schnell, flexibel und effizient umzusetzen. Seit
der Griindung des Unternehmens im Jahr 2005 bis zum Jahr 2016 stieg die Zahl der Clickwor-
kerInnen auf iiber 800.000.

Nach Daten einer Studie der Universitit Herfordshire, FEPS, Ipsos Mori, UNI Europa und AK
Wien verrichteten im Jahr 2015 in Osterreich 5 % der Befragten wenigstens einmal pro Woche
Arbeit auf Plattformen.® Wie viele davon bei clickworker arbeiten, ist nicht feststellbar. Es
gibt lediglich eine Eigenangabe bei clickworker, dass 2015 25 % der damals 700.000, also rund
175.000 Europierlnnen (exklusive Deutschland), in der Plattform arbeiten: ,, Geografisch verteilt
sich unsere Crowd in etwa wie folgt: Ein Viertel unserer Clickworker kommt aus Deutschland, ein
Viertel aus den USA, ein Viertel aus anderen europdischen Lindern und ein Viertel aus dem Rest der
Welt (vorwiegend aus Kanada, Australien und den Léindern Siidamerikas).*” ,,Mit der Vielfalt an
Muttersprachen, Kenninissen und Fihigkeiten unserer Clickworker konnen wir eine groffe Bandbreite
an Aufgaben in zahlreichen Sprachen abdecken. “®

Clickworker selbst stellt sein Geschiftsmodell folgendermaflen dar: ,,Clickworker akquiriert
Aufirige von grofien und mittleren Unternehmen, speziell aus den Bereichen Medien, Internet,
e-Commerce Branchen- und Adressverzeichnissen. GrifSere Aufirige (> 100.000 €) werden in
Mikroaufirige (< 1 €) zerteilt und von den Clickworkern abgearbeiter. Fiir diese Dienstleistung wird
ein Betrag erhoben, von dem ein Téil als Honorar an die Clickworker geht. Standardisierte Aufivige in
den Bereichen Texterstellung und Umfragen konnen vom Kunden selbst online iiber den Self-Service-
Markiplatz eingestellt werden.

heeps:/[www.clickworker.de/ueber-uns/unsere-crowd-die-clickworker/ (10.11.2016).
http://www.uni-europa.org/wp-content/uploads/2016/09/crowd_working_survey_Austria.pdf (28.09.2016).

Die Eurofound Studie, New forms of employment (2015) 113, stellt hingegen beim virtuellen Crowdwork ein Verhiltnis
von einem Dirittel Deutscher, einem Drittel aus anderen EU-Staaten und einem Dirittel aus der restlichen Welt fest. https://
www.eurofound.europa.cu/de/publications/report/2015/working-conditions-labour-market/new-forms-of-employment
(05.01.2017).

8  hutps:/[www.clickworker.de/ueber-uns/unsere-crowd-die-clickworker/ (05.01.2017).

9 hups://www.clickworker.com/wp-content/uploads/2015/03/Onepager_clickworker_DE2015.pdf?_ga=1.62633196.1319
045382.1430224248 (10.11.2016).

NERY
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3. Das Arbeiten auf clickworker
3.1 Die Vertragspartnerinnen

Im unteren Bereich der Homepage befindet sich das Impressum, worin als fiir die Homepage
verantwortliches Unternehmen die clickworker GmbH, Hatzper Strafle 34, 45149 Essen, ge-
nannt ist. Ebenfalls ganz unten unter dem Stichwort ,, Team* findet man (Stand 10.11.2016) die
Geschiftsfithrung, Managing Director Christian Rosenich und Director of Sales Georg Kresin'.
Diesen beiden Personen ist die Verantwortung fiir die Inhalte der Plattform als Geschiftsfiihrer
der GmbH zuzuordnen.

Bei den Crowdworkerlnnen konnen folgende drei Gruppen unterschieden werden:

» Personen, die auch andere Einkommensquellen haben und durch Clickwork nur etwas
»dazuverdienen® (Dazuverdienst),

» Personen, fiir die Crowdwork die einzige/wesentliche Einkommensquelle darstellt (in der
Regel gut Qualifizierte, fiir die Crowdwork eine Ubergangsliisung darstellt und schlechter
Qualifizierte, fiir die es eine dauerhafte Alternative zu Arbeitslosigkeit darstellt),

» Personen, die vom reguliren Arbeitsmarkt ausgeschlossen sind, zB wegen einer Behinde-
rung oder sozialer Ausgrenzung (Integration). !

Dieser Einteilung bedarf es vor allem fiir die rechtliche Deutung der Schutzwiirdigkeit der Per-
sonengruppen, da diese moglicherweise in unterschiedlichem Ausmafd vorhanden ist, wie noch
zu untersuchen sein wird.

Beim plattformbasierten Arbeiten kénnen zwei Konstruktionen unterschieden werden, je
nachdem, ob die Plattform oder der/die AuftraggeberIn des jeweiligen Microjobs Vertragspart-
nerln fiir die CrowdworkerInnen ist. Bei Gesamtdienstleistungsplattformen ist ausschlieflich
die Plattform Vertragspartnerin. Auftraggeberlnnen bleiben im Hintergrund und sind fiir die
CrowdworkerInnen nicht erkennbar. Vermittlungsplattformen stellen hingegen lediglich die
technischen Rahmenbedingungen zur Verfiigung, um AuftraggeberInnen und CrowdworkerIn-
nen ein Vertragsverhiltnis zu ermdglichen.'?

Je nach Gestaltung ist den jeweiligen Plattformen mehr (Gesamtdienstleistungsplattformen)
oder weniger (Vermittlungsplattformen) Verantwortung dafiir zuzurechnen, was auf der Platt-
form abgewickelt wird, und entsprechend mehr oder weniger Steuerung der Arbeitsprozesse wird
von der Plattform vorgegeben. Im ersten Fall ist Vertragspartnerin der ClickworkerInnen die
Plattform, im zweiten ist es in der Regel der Kunde/die Kundin, wobei in dieser Konstruktion
fraglich ist, inwieweit auch der Plattform Teilverantwortlichkeiten zurechenbar sind, da sie den
Prozess der Abarbeitung der Aufgaben zumindest teilweise steuert.

Inhalc des Vertrages sind die auf die Plattform gestellten Titigkeiten, die auf der Homepage
in folgende zwei Modelle eingeteilt werden: ,,1) Die zur Verfiigung stehenden Microjobs entstehen

10 heeps://www.clickworker.de/ueber-uns/team/ (10.11.2016)
11 Vgl Risak, Crowdwork, ZAS 2015, 13.
12 Warter, Crowdwork (2016) 111 ff.
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aus den Projekten unserer Kundlnnen, die wir in einzelne, in sich abgeschlossene Microjobs zerlegen
und unseren Clickworkern zur Bearbeitung bereitstellen. 2) Des Weiteren stellen einige Kundlnnen
kleinere Texterstellungs-Jobs oder Umfragen selbstindig iiber unseren Self-Service-Marktplatz ein.
Auch diese Jobs stehen den Clickworkern online zur Bearbeitung zur Verfiigung.”

Im ersten Modell, in dem clickworker die Aufgaben in Microjobs zerlegt und diese den Click-
workerInnen zur Bearbeitung bereitstellt, kann jedenfalls davon ausgegangen werden, dass es sich
um eine Vertragsbeziehung zwischen der Plattform selbst und den jeweiligen ClickworkerInnen
handelt. Dies ist nach dem Wortlaut auch so intendiert: Die KundInnen, fiir die diese Microjobs
letztlich bearbeitet werden, bleiben fiir die ClickworkerInnen unbekannt. Auch die Wahl des
Begriffes ,Kunden® kann als Indiz dafiir genommen werden, dass die Plattformbetreiberin keine
direkte Beziehung zwischen Crowd und KundInnen wiinscht.

Diese Interpretation wird von den AGB" in § 1.1 gestiitzt, in welchen klargestellt wird, dass
diese , fiir alle Vertragsbeziehungen zwischen clickworker und den Clickworkern gelten.“ Eine Ein-
schrinkung dahingehend, dass auch KundInnen Vertragsbezichungen zu ClickworkerInnen ent-
falten konnten, wurden nicht gefunden.

Aber auch im zweiten Modell, in dem kleinere Texterstellungsjobs und Umfragen von Kun-
dInnen selbstindig in den Self-Service-Marktplatz eingestellt werden kénnen, tibernimme die
Plattform nach ihrer Diktion zwar nur eine Vermittlungsrolle, allerdings bleiben wesentliche
Funktionen der Vertragsbezichung im Einflussbereich der Plattform. Clickworker rekrutiert die
Crowd und gestaltet die Arbeitsumgebung, schaltet die Aufgaben nur fiir jene ClickworkerIn-
nen frei, die sich fiir die entsprechenden Aufgaben eignen — dh sie entscheidet iiber ihr eigenes
Qualifikations- und Bewertungssystem, wer an der Bearbeitung der Microjobs teilnehmen kann
— und sie wickelt letztlich auch die Bezahlung ab. Die KundInnen treten allenfalls in einer ano-
nymisierten Form, wie zB ,eine Telekommunikationsfirma“in den Aufgaben in Erscheinung. Aus
diesem Grund ist meines Erachtens bei clickworker davon auszugehen, dass die zu beurteilende
Vertragsbeziehung zwischen der Plattform und dem/der jeweiligen ClickworkerIn zustande

kommt.'

Dieser Schluss wird von den AGB weiter unterstiitzt: Nach § 1 AGB treten ClickworkerInnen
mit dem/der AuftraggeberIn tiberhaupt nicht in Kontake.

Somit bleibt als Ergebnis festzuhalten, dass bei beiden Arten von Titigkeiten, die auf clickworker
angeboten werden, als Vertragspartnerin fiir die ClickworkerInnen lediglich die Plattform in-
frage kommt, da die KundInnen fiir die ClickworkerInnen — aufler als Uberschrift und ano-
nymisiert bei der Beschreibung der jeweiligen Aufgabe — iiberhaupt nicht in Erscheinung tritt.

13 https://Workplace.clickworker.com/de/agreements/101232_ga=1.96124508.1319045382.1430224248 (17.10.2016).
14 Vgl zu dieser Einordnung auch Warzer, Crowdwork 82 ff.
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3.2 Der Vertrag

Clickworker beschreibt ,seine Crowd“ folgendermaflen: ,,Unsere internationale Crowd besteht
zurzgeit aus iiber 800.000 Clickworkern. Clickworker sind Internetnutzer, die sich bei uns registrie-
ren, um auf unserer Online-Plattform kleine Jobs (Microjobs) auf Honorarbasis zu bearbeiten. Die
Clickworker bearbeiten die Jobs unabhingig und zeitlich flexibel von ibhren eigenen Computern aus*"
(Hervorhebungen von der Verfasserin). Mit dieser Beschreibung wird von clickworker als Platt-
formbetreiberin die Sicht dargelegt, dass das Geschiftsmodell wohl ein privatrechtliches sein soll,

bei dem ClickworkerInnen einen Werkvertrag angeboten bekommen.

Die AGB von clickworker fiir den/die AuftraggeberIn und die ClickworkerInnen sind auf der
Einstiegsseite nicht ganz einfach zuginglich. Sie sind nur entweder iiber die Clickworker-FAQs'®
(Frequently Asked Questions) im unteren Bereich der Startseite der Homepage zu erreichen.
Unter der Frage, ob man die AGB auch vor der Registrierung einschen kann, findet sich ein Link
auf diese, oder man wihlt den Weg der Registrierung und ,stolpert” dort gewissermaflen iiber
die Aufforderung, die AGB zu akzeptieren, falls man weiter zu den Auftrigen vordringen will.

§ 1.1 AGB regelt die Vertragsbezichung zwischen der Plattform und den ClickworkerInnen mit
den Worten, dass ,die clickworker GmbH (im Folgenden ,clickworker?) auf ibhren Webseiten einen
Bereich , Workplace* betreibt, auf dem angemeldete Teilnehmer (die ,Clickworker?) clickworker ver-
schiedene Leistungen anbieten kinnen.”

Damit tiberhaupt Aufgaben angeboten werden, ist eine Registrierung notwendig sowie die ein-
malige Einrichtung eines BenutzerInnenkontos und dessen Freischaltung durch clickworker
(§ 2.1 AGB). Ein Rechtsanspruch auf eine Freischaltung des BenutzerInnenkontos besteht aller-
dings nicht.

In § 1.2 AGB findet sich ein Passus, dass individuelle Absprachen zwischen clickworker und den
ClickworkerInnen in jedem Fall Vorrang vor diesen AGB haben. Fiir den Inhalt derartiger Ab-
sprachen ist ein schriftlicher Vertrag bzw die schriftliche Bestitigung von clickworker mafigeb-
lich. Diese Bestimmung erweckt den Eindruck, dass ClickworkerInnen die Méglichkeit haben,
von den AGB abzugehen. Wie dies in der Praxis aussehen kinnte, erhellte sich bei der Recherche
auf der Plattform nicht, da man zuerst die Akzeptanz der AGB anklicken muss, um i{iberhaupt
einsehen zu konnen, welche Auftrige bereitgestellt werden. Moglicherweise kénnen etablierte
ClickworkerInnen im Verlaufe ihrer Karriere auf der Plattform Forderungen auf Abinderung der
AGB gegeniiber clickworker geltend machen — realistisch erscheint das freilich nicht.

Eine weitere Klausel in § 1.3 AGB lautet, dass clickworker mit einer sechswichigen Vorankiin-
digungsfrist berechtigt sei, die AGB einseitig zu @ndern. Von der Anderung wird der/die Click-
workerIn per E-Mail informiert. Wenn er/sie nicht innerhalb von sechs Wochen ab Bekanntgabe
widerspricht, wird die AGB-Anderung Gegenstand des zwischen dem/der ClickworkerIn und

15 https://www.clickworker.de/ueber-uns/unsere-crowd-die-clickworker/ (05.01.2017).
16 hups://www.clickworker.de/faq/ (11.10.2016).
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der Plattform bestehenden Vertragsverhiltnisses. Wenn ClickworkerInnen widersprechen, haben
beide Seiten das Recht, das Vertragsverhiltnis zu beenden.

§ 3 AGB ist mit ,,Angebote der Clickworker/Nutzung des Workplaces tiberschrieben. In § 3.1 AGB
wird mit der Formulierung ,clickworker stellt auf dem Workplace Projekte mir hierfiir geltenden
Konditionen vor (lediglich als eine ,Einladung zum Angebot” — invitatio ad offerendum) dreifach
unterstrichen, wie die Plattformbetreiberin ihren Part sehen will, nimlich als reine Einladung
zum Angebot. Angebote der ClickworkerInnen miissen von clickworker nicht angenommen
werden und im darauf folgenden Satz wird nochmals verdeutlicht, dass das Angebot von click-
worker (,die Einstellung von Projektbeschreibungen in den Workplace®) gegeniiber den Clickwor-
kerInnen nicht verbindlich sei.

Wovon es abhingt, ob man solche Einladungen zum Angebot erhilt oder nicht, wird nicht
offengelegt. Es ist also nicht vergleichbar mit einem Arbeitsverhiltnis, bei dem zur Beendigung
des Vertrages die Kiindigung ausgesprochen wird, sondern es werden unter Umstinden schlicht
keine Aufgaben mehr auf das personliche BenutzerInnenkonto gestellt. Der Grund fiir eine der-
artige Auftragsflaute wird dem/der ClickworkerIn nicht mitgeteilt.

Gemif3 § 3.1 konnen ClickworkerInnen ein Angebot zur Abarbeitung der in ihrem BenutzerIn-
nenkonto veroffentlichter Projekte zu den dortigen Konditionen stellen, allerdings nur zu diesen
Projekten und nur zu den dortigen Konditionen.

§ 3.2 AGB schliefit (theoretisch) einen Erfiillungsanspruch von clickworker gegeniiber den
ClickworkerInnen, dass diese ein Projekt gemifS den vorgegebenen Konditionen abarbeiten
miissen, aus. Umgekehrt — und das wird in der Praxis wohl 6fter vorkommen — wird hier auch
die verpflichtende Abnahme der Leistung der ClickworkerInnen ausgeschlossen, sofern diese
nicht den Konditionen entspricht; dies wird insbesondere bei Zeitiiberschreitung der Fall sein.

Der erste Teil dieser AGB-Klausel, der offensichtlich die Freiwilligkeit der Leistungserbrin-
gung durch die ClickworkerInnen unterstreichen soll, kann meines Erachtens praktisch nicht
nachvollzogen werden. Nach meinen Beobachtungen scheint es so, dass ClickworkerInnen, die
von der Freiwilligkeit der Leistungserbringung ernsthaft Gebrauch machen und sehr sporadisch
in der Plattform ,,vorbeischauen®, ob fiir sie etwas Interessantes dabei ist, in der Regel bald keine
weiteren Auftrige mehr zugeteilt bekommen. Dies ist damit erklirbar, dass sie so — ohne die
Qualitit der Verfiigbarkeit gerade fiir das schnellere Abarbeiten von Auftrigen als es mit eigenen,
direkt angestellten MitarbeiterInnen des KundInnen-Unternechmens méglich ist — weder fiir die
KundInnen noch die Plattform selbst als ClickworkerInnen interessant sind. Welche Auftrige
in das personliche Konto gestellt werden und welche insgesamt auf der Plattform zur Verfiigung
stehen, ist fiir Auflenstehende nicht sichtbar.

Interessant sind die inneren Widerspriiche in den §§ 3.1 und 3.3 AGB: Gemif8 § 3.1 AGB stellt
clickworker auf ,,dem Workplace Projekte mit hierfiir geltenden Konditionen vor (lediglich als eine
JEinladung zum Angebot‘ — invitatio ad offerendum). Nach der Freischaltung ihres Benutzerkontos
konnen sich die Clickworker die Projekte ansehen, die ibrem Qualifikationsprofil entsprechen. Die
Clickworker konnen clickworker zu diesen Projekten ihrerseits ein Angebot zur Abarbeitung des Pro-
Jektes zu den Konditionen unterbreiten, die in der Projektbeschreibung angegeben sind. clickworker
ist nicht verpflichtet, solche Angebote anzunehmen. Die Einstellung von Projektbeschreibungen in den

69



Virtuelles Crowdwork: Clickworker

Workplace stell daber kein verbindliches Angebot von clickworker dar.“ Nach § 3.3 AGB erfolgt
die Auftragserteilung durch clickworker ,ausschlieflich gegeniiber dem Clickworker, der das ent-
sprechende Angebor abgegeben” hat. ,,Die Weitergabe des Projektes und die Bearbeitung durch Dritte
sind ausdriicklich untersagt, soweit dies nicht in der Projektbeschreibung ausdriicklich erlaubt wird*.

Weitere Macht-Ungleichgewichte sind hinsichtlich eines Mangels an Transparenz, Einfluss auf
die Vertrags- und Arbeitsbedingungen und bei Abinderung derselben sowie bei den Elementen
der personlichen Abhingigkeit wie Arbeitszeit, -mittel und -ort zu erkennen.

Es gibt kaum Transparenz bei der Beurteilung, warum ein Benutzerkonto entweder freigeschal-
ten wird oder eben nicht. Auch wenn auf Freischaltung kein Anspruch besteht, wird dadurch
fiir Personen, die ihre Arbeitskraft vermarkten wollen/miissen (fiir die daher Zeit Geld wert ist),
eine Situation geschaffen, in der viel von dieser wertvollen Zeit vertan werden kann, wenn jedes
Mal der ,,Workplace® (also der virtuelle Arbeitsplatz) aufgesucht werden muss, um zu sehen, ob
Aufgaben im Angebot sind.

Auch wenn das Aufsuchen des Arbeitsplatzes nicht bedeutet, dass eine physische Bewegung an
einen bestimmten Ort vonndten ist, gibt es sehr wohl etwa eine ortliche Bindung an Riume,
in denen guter Internetzugang existiert sowie einen gewissen Zeit- und Konzentrationsaufwand,
um an den virtuellen Arbeitsplatz zu gelangen.

ClickworkerInnen haben dariiber hinaus keinerlei Einfluss auf die Konditionen, unter denen
die Arbeit erbracht werden muss. Sie kénnen sich nicht vertreten lassen und aufgrund der man-
gelnden Transparenz haben ClickworkerInnen keinerlei Kontrolle dariiber, ob die Bewertung der
Einhaltung der Konditionen korrekt erfolgt."”

Das Ungleichgewicht bei Anderungen der Vertragsbeziehung — einerseits die Absprachenotwen-
digkeit, wenn ClickworkerInnen Vertragsinderungen erreichen méchten, die schriftlich festzu-
halten sind, und andererseits die einseitige Abidnderungsméglichkeit seitens clickworker, bei der
sechsmonatiges Schweigen als Zustimmung gewertet wird — sowie die faktische Unméglichkeit
der Clickworkerlnnen, sich gegen die Nichtzuteilung von Auftrigen zu wehren, sind meines
Erachtens deutliche Indizien dafiir, dass hier ein gewisses strukturelles Machtgefille zwischen
clickworker und ClickworkerInnen besteht.

Insgesamt allerdings sollen die AGB offensichtlich nahelegen, dass der Vertrag als ein zivilrecht-
licher zwischen gleichberechtigten MarktteilnehmerInnen geschlossen wird. Zur Anwendung
kimen dann die allgemeinen schuldrechtlichen Regelungen des ABGB, dem cher eine Ord-
nungs- als eine Schutzfunktion fiir schwichere VertragspartnerInnen innewohnt. Die darin ent-
haltenen Regelungen greifen fiir Personen, die ihre Arbeitskraft vermarkten miissen, zu kurz,
was urspriinglich die Grundlage fiir die Herausbildung des Arbeitsrechts war. Dieses enthilt

17 ,Wenn der Korrektor weniger von der Materie weif§ als du selber, bist du verloren — und Korrektoren werden nicht besonders ge-
priift, ich habe einen meiner Texte selber zur Korrektur gekriegt und die von anderen Leuten, in den ersten zehn Tagen, nachdem
ich mich bei Clickworker angemeldet habe. Und natiirlich kinnten Korrektoren, die selber Aufiriige suchen, die Konkurrenz auf
diese Weise rauskicken wollen. Kommentar von malocher am 29.06.10, http://www.urbia.de/archiv/forum/th-2684130/
clickworker-com-hat-jemand-erfahrung html (10.11.2016).
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im Gegensatz vielfiltige Bestimmungen, die ArbeitnehmerInnen die Arbeitskraft erhalten und
bestimmte Risiken ihres Lebens abfedern sollen. Fiir die Unterscheidung der Vertragstypologien
Arbeitsvertrag — freier Dienstvertrag — Werkvertrag sind juristische Kriterien herausgearbeitet
worden, die den Arbeitsvertrag charakterisieren. Dazu gehort vor allem die personliche Abhin-
gigkeit der Arbeitnehmerlnnen von ihren Arbeitgeberlnnen, die sich unter anderem am Wei-
sungsrecht zu Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenem Verhalten ablesen lsst.'® Erkennbar
ist eine solche Einbindung zB daran, dass Arbeitnehmerlnnen einem Zeitmanagement des Be-
triebes unterworfen sind sowie dass sie die Arbeitsmittel gestellt erhalten und ihre Arbeit am
Betriebsstandort oder einem vom/von der ArbeitgeberIn vorgegebenen Ort erbringen miissen.

Fiir die Zeiterfassung liuft bei Auftrigen, die nicht ausschliefllich der Uberpriifung der Eignung
der CrowdworkerInnen dienen sollen, in der oberen Leiste eine digitale ,Sanduhr®, dh es wird
dargestellt, wieviel Zeit noch iibrigbleibt, um das ebenfalls in der Leiste ersichtliche Honorar
(hiufig im Cent-Bereich) zu lukrieren. Wenn die Zeitvorgabe tiberschritten wird, gilt die Auf-
gabe als nicht erfiillt und der/die jeweilige ClickworkerIn erhilt dafiir kein Entgelt.

Verbleibende Zeit fiir Auftragsbearbeitung und Entgelthhe

zum Menii Verbleibende Zeit: 01:58:34 | WorkItem: #63161174 | Entgelt fur aktuellen Auftrag: 0,40 EUR | Zahlbar: 7 Tage

Umfrage: Emotion analysis

Auftrag: Emotion analysis
Aufgabenbeschreibung:

GEA (Gaze and Emotion Analysis) is an easy-to-use online tool for performing marketing research
studies with online respondents. We will ask you to act out a few emotional expressions
(happiness, sadness, surprise, fear, disqust, anger, contempt and neutral).

Quelle: Screenshot von clickworker im August 2016

»Sie brauchen nur einen PC*ist die das Arbeitsmittel betreffende Darstellung im Informations-
video" fiir die ClickworkerInnen. Die Ausstattung mit einem PC ist zwar eine notwendige,
aber keine hinreichende Voraussetzung fiir ein Arbeiten auf clickworker. Wenn man die fiir die
jeweiligen Auftrige angegebenen Fristen einhalten will, ist ein schnell arbeitender PC ebenso
vonndten wie ein belastbarer Internetanschluss. ,Stiirzt“ eine begonnene Auftragsbearbeitung
wegen Netzwerkproblemen oder Ahnlichem ab, wird die Auftragsbearbeitung abgebrochen. Da
der Microjob somit nicht fertig bearbeitet und abgeliefert werden kann, steht auch keine Bezah-
lung zu, obwohl gearbeitet wurde.

Auch die Plattform mit der Arbeitsoberfliche und dem ihr immanenten Workflow ist ein wesent-
liches Betriebsmittel fiir die Abarbeitung der Aufgaben. Dabei haben ClickworkerInnen — wenn
tiberhaupt — nur einen duflerst geringen Gestaltungsspielraum.

18 Rebhabn in ZellKomm, rdb, § 1151 ABGB Rz 99 (06.01.2017).
19 hutps://www.youtube.com/watch?v=ckbQYVHdCZ0 (18.10.2016).
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Der PC selbst diirfte in diesem Zusammenhang eine eher untergeordnete Bedeutung spielen. Er
stellt das virtuelle Mobilititserfordernis dar — vergleichbar dem Auto, das fiir AufSendienstmit-
arbeiterInnen vorausgesetzt wird und als solches keinen Zweifel am Vorliegen eines Arbeitsver-
trages generiert.

Hinsichtlich des Arbeitsortes ist folgendes anzumerken®: Ein Argument, das die Werkvertrags-
idee stiitzen soll, besagt, dass man die Auftrige tiberall abarbeiten kann — das stimmt jedoch
nur begrenzt. Der bereits genannte Aspekt, dass der Internetzugang stabil sein muss, schrinkt
mogliche Arbeitsorte in der Realitit weitgehend ein. Weiters kann man sich die Aufgaben nicht
auf den eigenen PC herunterladen und orts- sowie zeitunabhingig bearbeiten, sondern die Ar-
beit muss (ist sie erst einmal begonnen worden) auch innerhalb der vorgegebenen Zeitspanne
beendet werden — und zwar auf dem Interface.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass der PC wohl nur ein untergeordnetes Betriebsmittel darstellt.
Wesentlich fiir die Einordnung des Vertrages erscheint vielmehr die Gebundenheit an Vorgaben
der Plattform hinsichtlich Zeitvorgaben, Interface- und Internetanbindung. Aber es gibt noch
weitere Indizien dafiir, dass es sich bei Clickwork eher um eine abhingige Form des Arbeitens

handelt.

3.3 Die Registrierung

Das Registrieren auf der Homepage bedeutet bei clickworker, dass — um tiberhaupt zu Auf-
trigen zu kommen — die AGB anzuerkennen sind. Nimmt man diesen Vorgang im juristischen
Sinn ernst, ist zunichst erheblich Zeit aufzuwenden, um sich mit den AGB auseinanderzusetzen,
ohne noch in Erfahrung bringen zu kénnen, ob die Auftrige, die hinter der Registrierung warten
(oder auch nicht), diesen Zeitaufwand iiberhaupt lohnen. Anders als in der realen Welt beim Be-
werbungsvorgang fiir eine Stelle, sicht man nicht den Gesichtsausdruck der dort Beschiftigten,
der KundInnen, bekommt aufler der Navigation durch die Homepage keinen Eindruck vom
Unternehmen als Ganzes.

Je nachdem, welcher Weg auf der Startseite gewihlt wurde (prospektive Kunde/Kundin oder
ClickworkerIn), werden unterschiedliche Informationen zur weiteren Registrierung angeboten.

20 In den 1990er-Jahren war der Hype um die Telearbeit von #hnlichen Fragestellungen auf Seiten der Arbeitnehemerlnnen
begleitet, wie dies jetzt wieder der Fall ist, in einer Zeit, in der es eine deutlich iiber 90-%-Ausstattung mit mobilen End-
geriten gibt und sich auch die Techniken der Ubertragung beschleunigt und verindert haben. Auch damals ging es um
die Frage, wer welche Verantwortung iibernchmen muss, wenn von zu Hause aus gearbeitet wird und welche rechtlichen
Regelungen anwendbar sind. Da das Heimarbeitsgesetz vorwiegend fiir ArbeiterInnen konzipiert war, tat sich vor allem fiir
Angestelltentitigkeit eine (scheinbare) Liicke fiir dieses Segment auf. Sozialpartnerergebnis von Verhandlungen diesbeziig-
lich war die Einigung darauf, dass es ohnehin sozial und gesundheitlich problematisch sei, wenn Arbeit nur von zu Hause
aus erledigt wird, weshalb jene Unternehmen, fiir die Arbeit von zu Hause aus interessant war, ihre ArbeitnehmerInnen mit
den nétigen Arbeitsmitteln ausstatteten und im Wesentlichen die Geltung der Gesetze, die fiir Angestellte einzuhalten sind,
auch fiir diese ArbeitnehmerInnen anwandten (,alternierende Teleheimarbeit®). Aktuell ist die Auseinandersetzung mit der
arbeitsrechtlichen Einstufung der Arbeit von zu Hause aus von Risak, Home-Office I — Arbeitsrecht, ZAS 2016/36, 204,
und Brodil, Home-Office Il — Haftung bei entgrenzter Arbeit, ZAS 2016/37, 209.
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Die KundInnen erhalten zunichst Uberblick iiber mogliche von clickworker angebotene
»Losungen®, dh Dienstleistungen: Text (zB wird zum Bild eines Hockers eine Produktbeschrei-
bung verlangt), Web-Recherche (zB Verifizierung von Adressen), Kategorisierung & Tagging
(zB passende Stichworter zu Fotos eingeben), Umfragen (zB Gewinnung von Marktdaten als
Entscheidungsgrundlage), Produktdatenpflege (zB hinsichtlich Basis-Produktinformationen wie
Farbe, Gewicht, Maflen, Artikelnummern oder Anreicherung der Produkte mit Detailinforma-
tionen hinsichtlich Wartung, Nihrstoffzusammensetzung etc) und Mobile Crowdsourcing (zB
Riickmeldungen von Personen, die Point-of-Sales-Kampagnen vor Ort fotografieren, bewerten
und analysieren). Diese ,Losungen® stellen die Grundlage fiir die den ClickworkerInnen auf
ihren , Workplaces*' (Arbeitsplitzen) zur Verfiigung gestellten Aufgaben dar.

ClickworkerInnen werden mit folgenden Slogans ermuntert, sich zu registrieren: Als Click-
workerInnen werde selbstbestimmt und zeitlich vollkommen flexibel gearbeitet, es gebe keine
versteckten Kosten oder Gebiihren, einzig ein Computer mit Internetanbindung sei Voraus-
setzung, fiir das Microjobing sei keine formale Qualifikation erforderlich, eine monatliche
Auszahlung ab 10,— Euro Guthaben wiirde nicht verfallen (dass iiberhaupt erst ab einem erar-
beiteten Guthaben von 10,— Euro ausbezahlt wird, bleibt an dieser Stelle unerwihnt) und die
Sicherheit der ClickworkerInnen-Daten werde ernstgenommen, diese wiirden nicht an Dritte
weitergegeben.

In den FAQ ist unter der Frage, ob bei der Registrierung Namen und Adresse richtig angegeben
werden miissen, unmissverstindlich klargelegt, dass dies erforderlich sei. Konten mit fehlenden
oder fehlerhaften Angaben wiirden geschlossen werden und gegebenenfalls kénnen Nachweise zu
Identitit und Wohnsitz gefordert werden. Im Falle bewusst falscher Angaben kann das Konto
gesperrt, ClickworkerInnen von der Plattform ausgeschlossen und erarbeitetes Geld nicht aus-
bezahlt werden. Die Begriindung lautet: , Da wir nur an diejenige Person auszahlen diirfen, die sich
bei uns registriert hat“*.

Bei der Eréffnung eines Paypal-Kontos fiir den Fall, dass ClickworkerInnen ihr Girokonto nicht
bekanntgeben wollen, sind weitere AGB zu lesen und zu verarbeiten.”

Dann werden umfangreiche Angaben iiber Sprachkenntnisse und Hobbies verlangt. Nach Ab-
schluss all dieser Angaben, sind die Allgemeinen Geschiftsbedingungen (AGB) zu akzeptieren.
Wer die AGB in diesem Stadium der Registrierung lesen will, liuft Gefahr, dass der Anmelde-
prozess unterbrochen wird.?* Der/Die geschulte Internetplattform-NutzerIn wird also vor der
Registrierung die Plattform nach den Allgemeinen Geschiftsbedingungen absuchen und kann

bei den FAQ fiindig werden.

21 Vgl'§ 1AGB.

22 Es stellt sich die Frage, wer in diesem Zusammenhang die ermichtigende Instanz ist (arg: ,auszahlen diirfen®).

23 Ob Junkmails von ,,Paypal Invo@KundInnenservice.de® einige Tage nach der Registrierung in der Mailbox, die dazu auffor-
dern, einen Link anzuklicken, um weiteren Betrug zu verhindern, dem Zufall geschuldet sind, bleibt im Dunkeln. Ebenso
bleibt im Dunkeln, welchen Zweck sie verfolgen: Phishing, Trojaner oA.

24 In diesem Zusammenhang ist auch die Problematik der Sprachenunkenntnis beim Vertragsschluss und der AGB-Kontrolle
relevant. Zur Problematik, dass bei globalem Angebot und nur deutsch und englisch verfassten AGB nicht gewihrleistet
werden kann, dass ClickworkerInnen die juristischen Feinheiten verstehen, wenn ihre Muttersprache zB Franzésisch ist,
siche Zemming, Verstehen Sie Deutsch? Sprachenunkenntnis beim Vertragsschluss und bei der AGB-Kontrolle, GPR 2016,
38, 1/2016, 38.
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Ist die Angabe der verlangten Daten abgeschlossen, erhalten die CrowdworkerInnen ein E-Mail
mit Link zugeschicke, der Zugang zu den ersten Auftrigen auf dem Interface verschafft. Ob aller-
dings eine Freischaltung erfolgt oder nicht und ob und welche Aufgaben zugeteilt werden, ist bis

dahin nicht ersichtlich.

3.4 Aufgaben fiir ClickworkerInnen/Lésungen fiir KundInnen

Die ersten Auftrige sind wohl Checks, inwieweit es den neuen CrowdworkerInnen ernst ist,
die Bedingungen der Plattform zu akzeptieren. In weiterer Folge besteht die Méglichkeit, sich
fiir unterschiedliche Arten von Auftrigen zu qualifizieren: Es sind zB Texte zu Fotos zu erstellen,
Produkte zu beschreiben, Web-Recherchen zur Richtigkeit von Adressangaben vorzunehmen,
Produktdaten fiir Web-Shops einzugeben oder zu erginzen usw.

Ein Selbsttest einer Registrierung und der Arbeit auf clickworker bietet folgenden Eindruck: Die
konkrete erste angebotene Aufgabe ist die Teilnahme an einer Umfrage, was von einem ,,Click-
worker werben KundInnen“-Programm gehalten werde. Abhingig von der Antwort kann die
Umfrage vorzeitig beendet werden und man erhilt, wenn man von einer solchen Aktion nichts
hil, fiir die Antwort 0,01 Euro.

Eine nichste Aufgabe wire die Teilnahme an einem Survey iiber emotionalen Ausdruck ge-
wesen, bei der man sich mittels Webcam hitte filmen lassen miissen — selbstverstindlich ,unter
Einhaltung des Datenschutzes“. Je Auftrag wiren 0,40 Euro zu lukrieren gewesen.

Ein drittes Angebot lautete schliefilich, neue ClickworkerInnen zu akquirieren. Es sollen Per-
sonen gefunden werden, die zumindest 10,— Euro auf clickworker ins Verdienen bringen; dann
steht ein Entgelt von 5,- Euro zu.”

In den FAQ heifit es zwar auf die Frage hin, ob das Uberspringen von Auftrigen negative Aus-
wirkungen fiir ClickworkerInnen habe, dass dem nicht so sei, solange weitere Auftrige zur Verfii-
gung stehen. Allerdings werde beim Uberspringen sichergestellt, dass erst einmal diese einzelnen
(ibersprungenen) Auftrige nicht wieder angeboten werden, zumindest nicht in den nichsten
paar Minuten. Dadurch kdnne es passieren, wenn nur wenige Auftriige zur Verfiigung stiinden,
dass unter Umstinden gar keine Auftrige mehr angeboten wiirden.?

Bei einem neuerlichen Einloggen besteht dann die Méglichkeit, sich bei einer Umfrage , Kom-
munikation mit Mobilfunk-KundInnenservice“ zu beteiligen. Diese Aufgabe dient der Uber-
priifung, ob ClickworkerInnen imstande sind, einen Aufgabentext genau zu lesen. Es geht nim-
lich nur sekundir um die Ideenkreation, die im Text als Aufgabe gestellt wird, sondern in erster
Linie um das Erfassen eines Codes, der dann in ein bestimmtes Feld einzutragen ist.

25 Einderartiges Video istauf der clickworker-Homepage unter https://www.youtube.com/watch?v=3nyaCTMOgBM&feature=
youtu.be (28.09.2016) einzusehen.

26, Normalerweise hat bei einem grofien Projekt mit vielen Einzelaufirigen das Uberspringen keinen fiir Sie wahrnehmbaren Nach-
teil, solange Sie noch weitere Aufiviige zur Verfiigung haben. Allerdings wird beim Uberspringen sichergestellt, dass Sie erst einmal
diesen einzelnen Aufirag nicht wieder angeboten bekommen, zumindest nicht in den néchsten paar Minuten. Dadurch kann es
passieren, dass Sie, wenn Sie nur wenige Auftriige zur Verfiigung haben, gar keine Aufirige mehr angeboten bekommen https://
www.clickworker.de/faq/ (10.11.2016)
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Es ist zwar sehr ansprechend, dass die Begriiffung mittels ,Hallo“ und Nennung des Vor- und
Zunamens erfolgt sowie dass zu schen ist, dass ca 850.000 ClickworkerInnen bei clickworker
registriert und gerade etwa 10.000-20.000 aktiv sind, aber wenn keine Auftrige bereitgestellt
werden, wird viel Zeit darauf verwendet, sich einzuloggen und nachzusehen, ob Auftrige ge-
laden werden; Zeit, die letztlich unbezahlt bleibt. Je hiufiger dieser Vorgang zu wiederholen ist,
desto eingeschrinkter die Freiheit, tiber die eigene Zeit zu disponieren, desto abhingiger werden
ClickworkerInnen von der Plattform.

Clickworker stellt das selbst folgendermaflen dar: ,,ClickworkerInnen erledigen Arbeiten, die der
Computer nicht iibernehmen kann, fiir die die Programmierung zu teuer ist oder das vorhandene
Personal fiir eine schnelle Umsetzung nicht ausreicht. Dies ist besonders der Fall, wenn flexibel und in
unregelmdfSigen Zeitabstinden groffe Mengen unstrukturierter Daten wie Iexte, Produktdaten, Bilder
oder Videos erstellt, bearbeitet, digitalisiert, sibersetzt, klassifiziert oder recherchiert werden miissen.

Als Losung fiir KundInnen stellt clickworker in Aussicht, dass mithilfe seiner Crowdsourcing-
Plattform ein mit diesen Herausforderungen konfrontiertes Unternehmen von dem Know-how
und der Leistung mehrerer tausend seiner Clickworkerlnnen profitieren und die Arbeiten
schneller und giinstiger erledigen lassen kann, als es mit eigenen Mitteln méglich wire. Zudem
kénne die Plattform flexibel, nur bei Bedarf, genutzt werden, das Unternehmen selbst habe einen
sehr geringen administrativen Aufwand und bekomme qualitativ hochwertige, qualititsgepriifte
Arbeiten im gewiinschten Format.”®

3.5 ,Qualifizierung” = Test von Qualifikationen

Interessantere Aufgaben sind an sogenannte ,,Qualifizierungen® gekniipft, die ebenfalls unter
Zeitvorgaben zu absolvieren sind. Da der Test aber im Interface der Plattform abgenommen
wird, ist anzunehmen, dass auch der Zeitfaktor eine Rolle bei der Bewertung des Testergebnisses
spielt.

Will man sich zB als ,AutorIn deutscher Texte“ qualifizieren, besteht das , Training“® aus
Liickentexten, Multiple-Choice-Fragen zu Rechtschreibung und Zeichensetzung und einem
Probetext zu einem vorgegebenen Thema von 150-250 Wortern. Nach den ersten beiden Teilen
wird mitgeteilt, ob eine Zulassung zum dritten Teil erfolgt.

27 htps:/[www.clickworker.com/wp-content/uploads/2015/03/Onepager_clickworker_DE2015.pdf?_ga=1.130225743.131
9045382.1430224248 unter der Uberschrift »Aufgaben®(10.11.2016).

28 Ebenda unter der Uberschrift ,Ldsungen®.

29  hups://www.clickworker.de/ueber-uns/unsere-crowd-die-clickworker/ (05.01.2017).
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Einstiegstest

Your FAQs | Kontakt | Logout

clickwotgl‘ye“r On Demand. Worldwide.

Mein Kontostand : 0,21 EUR (auszahibar : 0,01 €UR )

« Ihr Ergebnis wurde gespeichert.

Anleitung

Qualifizierung als Autor fiir deutsche Texte

Qualifizieren Sie sich als Autor fir deutsche Texte

Bitte legen Sie das Autorentraining ab, um sich als Autor fir deutsche Texte bei Clickworker zu qualifizieren. Bitte beachten Sie, dass die Qualifizierung
nicht fir Smartphones und Tablets optimiert ist. Eine Wiederholung aufgrund von dadurch auftretenden technischen Problemen ist nicht méglich.

Ergebnis: Sehr gut!

Die unten stehende Ansicht zeigt den Liickentext, wie Sie ihn ausgefillt haben. Rot markierte Textteile enthalten entweder Rechtschreibfehler,
il oder es fehlen i Sie haben 35 von 37 Licken korrekt gefiillt. Wenn Sie Fragen zu diesem Liickentext haben, senden Sie
bitte einen Screenshot von dieser Ansicht an help@clickworker.com

App ist die Kurzform des englischen Wortes “application”, auf Deutsch Anwendung. Apps sind kleine die Nutzer
und auf ihren Mobilgeraten, wie ihrem Smartphone oder Tablet-PC installieren konnen. So kann man auch unterwegs schnell nachsehen, ob der Zug
piinktlich kommt, eine alternative Strecke finden, um den endiosen Stau auf der Autobahn zu umgehen, oder herausfinden, was "Verspatung” auf

Englisch heiBt. Inzwischen gibt es fur fast alle L eine mobile vom virtuellen Fi bis hin zu fur
Handies. Apps machen aber nicht nur den Alltag einfacher oder unterhaltsamer, auch immer mehr Unternehmen bieten Apps an, die zu ihren
Produkten passen. So bietet ein ispi ise eine App zum an, wahrend ein Autohersteller eine

Autorennspiel-App entwickeln lasst.

) Vedassen ) weter

Ein Trainingseffekt kann im Ausflllen von Luckentexten nicht erkannt werden.

Quelle: Screenshot von clickworker im August 2016

Test-Mittelteil — Bewertung

Your FAQs | Kontakt | Logout

ClleWDl*('eﬁr On Demand. Worldwide.

Mein Kontostand : 0,21 EUR (auszahibar : 0,01 £UR )

Anleitung

Qualifizierung als Autor fiir deutsche Texte

Qualifizieren Sie sich als Autor fir deutsche Texte

Bitte legen Sie das Autorentraining ab, um sich als Autor fir deutsche Texte bei Clickworker zu qualifizieren. Bitte beachten Sie, dass die Qualifizierung
nicht fiir Smartphones und Tablets optimiert ist. Eine Wiederholung aufgrund von dadurch auftretenden technischen Problemen ist nicht moglich.

Thr Ergebnis im Te¢ Leider nicht ausreichend!
Sie haben 77.0% erreicht.

Das ist leider nicht genug, um weiter zu machen.

Ein 77-%-Erfolg ist ,nicht ausreichend®, um weitere Teile der ,Qualifizierung® angeboten zu
bekommen.

Quelle: Screenshot von clickworker im August 2016
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Im zweiten Teil werden Komma-, Bindestrich- Grof3-, bzw Kleinschreib-Regeln mittels
Multiple-Choice-System abgefragt. Es kann zB bei vier Sitzen jeweils mehrere richtige geben.
Selbst wenn der oder die richtigen Sitze gewihlt wurden, fithre ein falscher Satz zu einem ,,nicht
ausreichend®. Bei einer Erfolgsquote von 77 % bekommt man den dritten Teil der ,Qualifizie-
rung“ nicht mehr angeboten. Ganz abgesehen davon, dass auch die KorrektorInnen der deut-
schen Sprache nicht immer michtig zu sein scheinen (siche das ,,weiter zu machen“in der folgen-
den Abbildung, das eigentlich ,,weiterzumachen*® zu schreiben wire oder das ,,Hallo Name® auf

der Begriiflungsseite, dem das Komma fehlt, nur um Beispiele zu nennen).
Bei Riickkehr zur Auftragsliste, gibt es dort keinen Auftrag.

Bei neuerlicher Abfrage des Qualifizierungsergebnisses ergibt sich in der Folge eine interessante
Diskrepanz. Plotzlich wurden aus den erreichten 77 % Erfolgsprozentsatz nur mehr 30 %.

Endgiiltige Bewertung

Qualifizierungen Profil Account

Qualifizierungen Clickworker-Profil Zahlungsinformationen
Absolvierte Qualifizierungen Kontaktdaten Kontoauszug
Benutzereinstellungen Rechnungen
Forum Geschéftsbedingungen

ingen
[ titel | status | nPrifung seit | Beendet seit | Ergebnis | Wiederholbar ab
Qualifizierung als Autor Abgeschlossen 20. Sep 16, 30% Nein
fur deutsche Texte 16:55

(Details)

Aus 77 % werden 30 %

Quelle: Screenshot von clickworker im August 2016

Clickworker stellt den Testvorgang folgendermaflen dar:

»Um die Qualitit der Arbeitsergebnisse fiir unsere Kundlnnen sicherzustellen, ist es wichtig, dass
die Clickworker, die die Jobs bearbeiten, fiir diese entsprechend qualifiziert sind. Aus diesem Grund
miissen die Clickworker sich in einem ersten Schritt bei uns registrieren und entsprechende Angaben
zu ihren Fihigkeiten, Kenntnissen und Interessen hinterlegen.

Im zweiten Schritt absolvieren die Clickworker Online-Tests/Trainings, die ihre Eignung fiir
die jeweiligen Aufgabenarten absichern. Alle zur Verfiigung stehenden Jobs werden dann je-
weils ausschliefillich den hierfiir qualifizierten Clickworkern zur Bearbeitung freigeschaltet. Die

30 hrtp://www.duden.de/rechtschreibung/weitermachen (18.10.2016).
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anhaltende Qualifizierung der Clickworker wird durch die kontinuierliche Bewertung der Ar-
beitsergebnisse sowie weiterfithrende Tests/Trainings gewihrleistet.“*!

Qualifizierung
4 (4 f ¢ (4
e ¢ Experts
s S )
Weitere
¢ ¢ Trainings s \
» Ratings “|" J\ E
Bewertung » grofe Auswahl -
S ) der Ergebnisse an Tasks
> Bearbeitung » Ratings
A erster Tasks
L » entsprechend
/4 Trainings des Ratings
& Fahigkeiten
» Ranking
. /T/ Registrierung
— ," » Unter Angabe der
—L( Fahugkm{en -
B Zeit
Qualifizierung der Clickworkerinnen
Bei der sogenannten Qualifizierung handelt es sich um Tests und Bewertungen der
Leistung, um entsprechend der Bewertung Kundinnenenauftrage auf die jeweiligen Benut-
zerlnnenkonten zuteilen zu kénnen.

Quelle: Screenshot von clickworker im August 2016

KundInnen gegeniiber wird die Qualititssicherung dahingehend prizisiert, dass auf der Platt-
form nach speziellen Qualititsmanagement-Prinzipien wie zB der statistischen Prozesskontrolle,
Audits und Peer-Reviews sowie einer permanenten Bewertung aller Arbeitsergebnisse gearbeitet
wird. Fiir jede Aufgabe werden die Clickworkerlnnen nach individuellen Fihigkeiten ausge-
sucht, die durch Trainings und Tests nachgewiesen und anschlieffend kontinuierlich bewertet
werden. Folgende Mafinahmen sollen zu Spitzenleistungen fithren:

» Training der ClickworkerInnen
» Kontinuierliches Rating

» Jobvergabe nach Fihigkeiten

» Stichproben

» Injected Testing®

» 4-Augen-Prinzip

31 https://www.clickworker.de/ueber-uns/unsere-crowd-die-clickworker/ (10.11.2016).

32 In den FAQ wird injected testing unter der Frage ,,/ch wurde von der Qualititssicherung aus einem Projekt ausgeschlossen.
Warum?“ folgendermaflen beschrieben: ,Bei einigen Projekten verwenden wir eingestreute Testfragen, um die Qualitit Threr
Antworten zu priifen. Beantworten Sie zu viele dieser Testfragen falsch, erfolgt ein automatischer Ausschluss vom Projekt. Diese
Testfragen wurden vorher von uns selbst bearbeitet, sodass wir bereits wissen, welche die korrekten Antworten sind. Wir verwenden
nur solche Fragen als Testfragen, bei denen die gesuchten Antworten eindeutig zu finden sind.
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> Peer-Review

» Mehrheitsentscheid

» Komplexes Workflow-Management

» Plagiatspriifung aller Texte

» Qualititskontrolle (Texte werden von KorrektorInnen iiberpriift)*

Beispiel: Autorlnnen-Test

Your FAQs | Kontakt | Logout

C|IC|<WO#<'E“|' On Demand. Worldwide.

mein Kontostand : 0,21 EUR (auszahibar : 0,01 £UR )

Anleitung

Qualifizierung als Autor fiir deutsche Texte

Qualifizieren Sie sich als Autor fir deutsche Texte

Bitte legen Sie das Autorentraining ab, um sich als Autor fiir deutsche Texte bei Clickworker zu qualifizieren. Bitte beachten Sie, dass die Qualifizierung
nicht fur Smartphones und Tablets optimiert ist. Eine Wiederholung aufgrund von dadurch auftretenden technischen Problemen ist nicht méglich.

Wabhlen Sie bitte die richtige(n) Antwort(en) aus.

Es kann mehr als eine richtige Antwort geben.

Hier kann man leicht herunter fallen
Alle sollten piinktlich zurick kommen.
Dieser Film wird ihn bekannt machen.
Ich wirde ihn gerne kennen lernen.

RRICIR

—— i

Mittels Multiple-Choice-Verfahren wird getestet, ob der Duden internalisiert ist und zB ,Rad
zu fahren* richtig geschrieben wird.

Quelle: Screenshot von clickworker im August 2016

Zusammenfassend kénnen die zahlreichen Tests von Qualifikationen als ein herausstechendes
Element des Arbeitens auf der Plattform clickworker angesehen werden. Dabei handelt es sich
um Multiple-Choice-Tests, die zB Rechtschreibkompetenz abpriifen, um sich als Autorln in
deutscher Sprache oder Fremdsprachen fiir Texterstellungen oder Ubersetzungen zu qualifizieren.

Die Tests sind standardisiert und jede Priifsequenz wird mit der Riickmeldung des Ergebnisses,
der Fehler und der Erklirungen, warum die Sequenz als falsch gewertet wurde, beantwortet.
Nicht transparent ist die Umrechnung der Sequenzergebnisse in Prozentzahlen und ebenso
wenig, ab welcher Prozentzahl ein Ausschluss fiir den weiteren Testteil erfolgt und der Test ist
jedenfalls nicht wiederholbar.

33 hups://www.clickworker.de/so-funktionierts/ (10.11.2016).
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3.6 Das Entgelt

In der ,Arbeitshistorie® ist ersichtlich, dass eine Negativantwort bei der Umfrage: Was halten
Sie von einem ,,Clickworker werben KundInnen?“-Programm?® 0,01 Euro einbringt. Die Um-
frage ,Ideen-Wettbewerb®, bei der ideale Angebote zur sozialen Vernetzung an einer Universitit
entwickelt werden sollen, gleichzeitig aber gepriift wird, ob die Aufgabenstellung richtig gelesen
wurde, nimlich dass ein Bestitigungscode im Text herauszufinden und an vorgegebener Stelle
einzutragen ist, bringt 0,20 Euro ins Verdienen.

§ 4 AGB regelt die ,, Verwaltung des Benutzerkontos® und enthilt die Regelungen zur Vergiitung
angebotener Leistungen. Gemif dessen Z 1 erhalten Clickworkerlnnen, sofern das Resultat
der jeweiligen Projektbeschreibung entspricht und fristgerecht abgeliefert wurde, die in der
Projektbeschreibung angebotene Vergiitung auf das BenutzerInnenkonto — zunichst vorliufig
— und nach erfolgter Abnahme durch clickworker endgiiltig gutgeschrieben. Das heifSt, dass
wihrend der Zeit der Uberpriifung der Qualitit der Aufgabe der versprochene Betrag auf dem
Benutzerkonto ausgewiesen ist und im Falle eines negativen Priifergebnisses spiter auch wieder
yverschwinden® kann.

3.7 Gewahrleistung und Riicktritt

Gemif$ § 2.2 AGB sind Clickworkerlnnen dafiir verantwortlich, ihre angegebenen Daten
aktuell zu halten. ,Kann clickworker auf Grund einer unterblicbenen erforderlichen Datendinde-
rung nicht mit dem Clickworker in Kontakt treten, ist clickworker hierfiir nicht verantwortlich.
Unter § 3.2 AGB wird klargestellt, dass sich ClickworkerInnen dazu verpflichten, iiber die Daten
und Projektbeschreibungen, die zur Abarbeitung eines Projektes iibermittelt werden, gegeniiber
Dritten Stillschweigen zu bewahren und diese Informationen ausschliefilich fiir die Leistungs-
erbringung gegeniiber clickworker zu nutzen. Insbesondere hat die Leistungserbringung so zu
erfolgen, dass Dritte hierbei keine Einsicht in die tibermittelten Daten und Projektbeschreibun-
gen nehmen kénnen. Diese Verpflichtungen bestehen auch nach Abschluss eines Projektes fort.
Verstoflen ClickworkerInnen schuldhaft hiergegen, behilt sich clickworker die Geltendmachung
von Unterlassungs- und Schadenersatzanspriichen vor.

Liefern ClickworkerInnen die entsprechenden Leistungen fristgerecht ab, wird ihnen wie bereits
dargelegt die in der Projektbeschreibung genannte Vergiitung auf ihr Benutzerkonto vorlidufig
gutgeschrieben. Eine Abnahme der Leistung ist hiermit noch nicht verbunden. Die abgeliefer-
ten Resultate werden im Folgenden durch clickworker iiberpriift. Zeigen sich hierbei Mingel,
besteht eine dreitigige Frist zur Nacherfiillung. Schligt diese Nacherfiillung fehl oder wird sie
verweigert, tritt clickworker von dem entsprechenden Vertrag zuriick. Eine Vergiitung erfolgt
in diesem Fall nicht. In speziellen Einzelfillen gibt es keine Méglichkeit der Nachbesserung,
wenn Projekte zu einem bestimmten Zeitpunkt final fertig gestellt werden miissen. In diesem

34 Sensibilisiert durch Ausschluss aus der ,Qualifizierung zum deutschen Autor” — eigentlich ,...zur deutschen Autorin® —
konnte man die Frage stellen, wofiir das Fragezeichen nach ,KundInnen® steht und wo der Bindestrich geblieben ist.
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Fall ist eine ausdriickliche Projektzusatzvereinbarung in den entsprechenden Projektbeschrei-
bungen enthalten.

Erfolgt die Abnahme durch clickworker (innerhalb von sieben Tagen nach Ablieferung der
Leistung), wird den ClickworkerInnen die in der Projektbeschreibung genannte Vergiitung end-
giiltig auf ihr Benutzerkonto gutgeschrieben und gemify § 4.2 AGB einmal wéchentlich aus-
bezahlt.

4. Die rechtliche Einordnung der Vertrags-
verhaltnisse auf clickworker

Die rechtliche Einordnung der vertraglichen Beziehungen auf Plattformen weist aus mehre-
ren Griinden einen hohen Komplexititsgrad auf. Einerseits handelt es sich um ein dreipersona-
les und gewissermafSen auch aufgespaltenes Vertragsverhiltnis, bei dem Plattform und Auftrag-
geberIn nichr als einheitlicher/einheitliche Auftrag- bzw Arbeitgeberln auftreten. Andererseits ist
die Tétigkeit selbst durch Atomisierung der Aufgaben schwer greifbar und findet bei clickworker
noch dazu grenziiberschreitend (Osterreich — Deutschland) statt. Als Vorfrage ist daher hinsicht-
lich der anwendbaren Rechtsordnung zu kliren, ob ein Arbeitsverhiltnis vorliegt, da in diesem
Fall ClickworkerInnen der Schutz nicht entzogen werden darf, der ArbeitnehmerInnen aufgrund
des ungleichen Krifteverhiltnisses zwischen ArbeitgeberIn und Arbeitnehmerln in Osterreich
zugestanden wird (dazu ausfiihrlich Beitrag ,Crowdwork mit Auslandsbezug®). In Osterreich
haben sich die Gerichte zwar bislang noch nicht mit den rechtlichen Aspekten von Crowd-
work auseinanderzusetzen gehabr, allerdings ist der OGH schon seit Jahren mit Fragen der (Re-)
Qualifikation von Scheinselbstindigen® befasst und hat dazu Kriterien entwickelt, die auch in
unserem Fall des virtuellen Crowdwork zur Anwendung kommen kénnen.*® Dabei kénnen auch
US-amerikanische Entscheidungen unterstiitzen, die sich bereits mit diesem Thema beschiftigt

haben.

4.1 Der kalifornische Fall ,CrowdFlower”

Spezifisch zum Thema Crowdwork hat die kalifornische Sammelklage mehrerer Crowd-
workerInnen, Christopher Otey et al gegen CrowdFlower?, einen gewissen Bekanntheitsgrad er-
langt, mit der ein Bundesrichter am 02.07.2015 einen modifizierten Vergleich iiber 585.507
US-Dollar genehmigte. Die Klage war auf nicht gezahlten Mindestlohn gerichtet, der nach dem

35 Interessant in diesem Zusammenhang die kartellrechtliche Freistellung fiir kollektivvertragliche Regelungen zugunsten
Scheinselbstindiger niederlindischer AushilfsmusikerInnen durch den EuGH C-413/13, Mair, ZAS 2015, 281.

36 So zuletzt zum generellen Vertretungsrecht VwGH 14.10.2015, 2013/08/0226; 19.10.2015, 2013/08/0185; zur sanktions-
losen Ablehnung: VwGH 01.10.2015, Ro 2015/08/0020; 17.12.2015, 2013/08/0222; zur Priifung anhand vertraglicher
Vereinbarungen: VwGH 18.08.2015, 2013/08/0121 und zur Pflichtversicherung trotz Gewerbeberechtigung: VwGH
02.09.2015, RA 201/08/0078 vgl auch Zomandl, Die Rechtsprechung des VwGH zum Dienstnehmerbegriff mwN.

37 http://cases.justia.com/federal/district-courts/california/candce/3:2012cv05524/260287/226/0.pdf?ts=1435915507
(05.10.2016).
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Fair Labor Standards Act (FLSA) eigentlich zugestanden wire. Der FLSA schiitzt allerdings nur
semployees® (ArbeitnehmerInnen) und nicht ,independent contractors® (Selbstindige). **

Die Argumente der klagenden CrowdworkerInnen waren folgende: Die CrowdworkerIn-
nen der Plattform CrowdFlower seien fiir dieses Unternehmen gleichermaflen essentiell wie die
Arbeitnehmerlnnen fiir andere Unternechmen. Es wurde zwar zugestanden, dass die einzelnen
Zuordnungskriterien keine vollkommen eindeutige Zuordnung zulassen, in dem Sinn, dass nicht
nur fir die eine oder nur fiir die andere Kategorie Kriterien vorligen. Die gesamte Kontrolle iiber
den Arbeitsprozess lige jedoch beim Unternehmen. Die Ahnlichkeit zum Arbeitsverhilenis lige
darin, dass das Unternchmen die Erfolgsraten der einzelnen Crowdworkerlnnen messen und
nachverfolgen sowie Feedback geben konne. Es kdnne sie aber auch von bestimmten Arbeiten
ausschliefen. Dies alles habe Ahnlichkeit mit einem Arbeitsverhiltnis.

Die Argumente des Plattform-Unternehmens waren insbesondere, dass die Personen, die
auf der Plattform tasks abarbeiten, nicht als ArbeitnehmerInnen betrachtet werden koénnen,
weil weder deren zeitlicher Aufwand noch die lose Beziehung fiir ein Arbeitsverhiltnis spreche.
Die klagenden Crowdworkerlnnen hitten in zwei Jahren weniger als 20 Stunden Aufgaben fiir
das Unternehmen bearbeitet und in diesem Zeitraum auch Auftrige fiir viele andere Auftrag-
geberInnen erledigt. Es sei auch keine fiir ein Arbeitsverhilenis typische Beziechung zwischen den
CrowdworkerInnen und dem Plattform-Unternehmen entstanden. Man habe sich nie getroffen,
kenne die Namen der CrowdworkerInnen nicht und es fehle jegliche Kontrolle iiber sie. Crowd-
workerInnen konnen frei entscheiden, wo, wann und fiir welche Projekte sie arbeiten wollen.

Die vergleichsweise Erledigung dieses Rechtsstreites hat zwar den CrowdworkerInnen Entgelt-
nachzahlungen gebracht, aber keine Klirung der aufgeworfenen Rechtsfragen.

4.2 Osterreichisches Recht

4.2.1 Die Vertragspartnerinnen

Zunichst ist die Frage zu kldren, wer bei der Arbeit auf clickworker die Vertragspartnerlnnen
sind. Grundsitzlich handelt es sich bei dieser Plattformarbeit um ein dreipersonales Verhiiltnis,
weil einerseits die Plattform Aufgaben erledigt bzw erledigen lisst, die KundInnen beauftragen,
und zum anderen bedient man sich bei der Aufgabenerledigung einer Crowd (der Clickwor-
kerInnen), der die in kleine Einheiten zerlegten Aufgaben zur Bearbeitung angeboten werden. In
einem zweiten Segment stellen KundInnen kleinere Aufgaben unmittelbar auf den ,,Self-Service-
Markeplatz® der Homepage, die ebenfalls von ClickworkerInnen abgearbeitet werden kénnen.
Siehe dazu Abschnitt ,,Die VertragspartnerInnen®.

Fiir das erste Segment, in dem clickworker ClickworkerInnen KundInnen-Auftrige zur Be-
arbeitung anbietet, nachdem der Antrag auf ein Benutzerkonto anerkannt wurde, und der/die

38  Schrider! Schwemmle, Gute Arbeit in der Crowd? http://www.input-consulting.com/download/end_Schroeder-Schwemmle_
Jahrbuch.pdf (05.10.2016).
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ClickworkerIn von einem/einer clickworker-MitarbeiterIn als geeignet bewertet worden ist,
diirfte die Einordnung als zweipersonales Vertragsverhiltnis zwischen clickworker und Click-
workerInnen klar sein.

Es gibt zwischen KundInnen und ClickworkerInnen keinerlei Kommunikation. Das Arbeitser-
gebnis wird auf der Plattform und fiir diese nach den von ihr aufgestellten Bedingungen erbracht.
Dort erfolgt die Qualititskontrolle durch von clickworker ausgewihlte MitarbeiterInnen und —
bei bedingungskonformer Erbringung der Leistung — die Bezahlung. Auch die AGB schlieflen
eine direkte Vertragsbezichung zwischen KundInnen und ClickworkerInnen aus.

Damit es zu einem direkten Vertragsverhiltnis zwischen den CrowdworkerInnen (Clickworke-
rInnen) und den CrowdsourcerInnen (KundInnen) kommt, ist es wesentlich, dass die Plattform,
tiber die in der Regel alle Kommunikation abgewickelt wird, in jeder Phase der Transaktion als
Vertreterin des Crowdsourcers/der Crowdsourcerin auftritt und nach auflen hin in dessen/deren
Namen und Rechnung handelt.”?

Ein solch unmittelbares Vertragsverhiltnis zwischen KundInnen und Clickworkerlnnen, bei
dem die Plattform nur vermittelt, wire grundsitzlich im zweiten Segment denkbar, in dem klei-
nere Texterstellungs-Jobs oder Umfragen selbstindig auf den Self-Service-Marktplatz gestellt
werden. Da aber die Plattform clickworker auch in diesen Fillen die gesamte Abwicklung der
Aufgaben iiber den Workflow der Plattform iibernimmt, kommt meines Erachtens auch hier der
Vertrag zwischen clickworker und den ClickworkerInnen zustande.

Geht man hingegen von unklaren Beziehungen zwischen den Beteiligten aus, tiberzeugen die
Uberlegungen von Prass/ und Risak zur Triangulierung und Atomisierung von Vertragsverhilt-
nissen.® Dem Risiko, dass durch solche Konstruktionen willkiirlich der Schutz des Arbeitsver-
tragsrechts ausgehebelt werden kann, kann cin funktionales Konzept des Arbeitgebers/der
Arbeitgeberin begegnen, das danach fragt, wer die fiinf von Prass/*! herausgearbeiteten Arbeit-
geberInnenfunktionen erfiille. Angewendet auf den vorliegenden Sachverhalt bedeutet dies:

1. Begriindung und Beendigung des Arbeitsverhiltnisses: Diese Funktion wird von click-
worker erfiillt, da die Plattform das BenutzerInnenkonto einrichtet (§ 2 AGB) und be-
endet (§ 2.7 AGB) sowie steuert, welche Auftrige auf dem Workplace angezeigt werden
(§ 3 AGB);

2. Recht auf Arbeit, dh auf Leistungserbringung und deren Ergebnisse: Auch diese Funk-
tion liegt klar bei clickworker, da in § 5 der AGB ein Recht an Projektergebnissen kons-
tatiert wird und zwar ein zeitlich, riumlich und inhaltlich unbeschrinktes Nutzungsrecht
fiir simtliche Rechte an der fiir clickworker erbrachten Leistung;

3. Bereitstellung von Arbeit und Bezahlung des Arbeitsentgelts: Auch diese Funktionen
tibt die Plattform clickworker aus, indem dort unter den von clickworker vorgeschrie-
benen Konditionen ,zum Angebot eingeladen® (§ 3.1 AGB), keine Abnahme von Leis-

39 Risak, What's law got to do with it? in Kurswechsel 2/2016, 36.

40  Prassl/Risak, Uber, Taskrabbit&Co, Platforms as employers? Rethinking the legal analysis of Crowdwork, in Comparative
Labor Law & Policy Journal, Vol 37/ 3 (2016) 619 ff.

41 The Concept of the Employer (2015).
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tungen der ClickworkerInnen garantiert (§ 3.2 AGB) und erst ab einem Guthaben von
10,— Euro Entgelt ausbezahlt wird (§ 4.2 AGB);

4. Management des unternehmensinternen Markets im Sinne der Koordination und Kon-
trolle aller Produktionsfaktoren, einschliefllich der Moglichkeit zu bestimmen, welche
Leistungen wie zu erbringen sind: Da clickworker die Plattform und den dortigen Work-
flow konfiguriert hat, KundInnenaufgaben in der Regel in kleinere Aufgabeneinheiten
aufspaltet und alle Arbeiten auf dieser Plattform und im dortigen Workflow abgearbeitet
werden miissen, um bei Beurteilung der erbrachten Leistungen als qualitativ entsprechend
und fristgerecht zu einer Entlohnung zu fithren, ist auch in diesem Punkt nicht an der
ArbeitgeberInnenfunktion von clickworker zu zweifeln;

5. Management des unternehmensexternen Markes, dh die wirtschaftliche Leitung des
Unternehmens und die Tragung des unternehmerischen Risikos: Die wirtschaftliche Lei-
tung des Unternehmens liegt bei clickworker laut Impressum auf der Homepage bei der
Geschiftsfithrung der Plattform. Das unternechmerische Risiko ist allerdings zu einem
erheblichen Teil auf die ClickworkerInnen iiberwilzt.

Das bedeutet, dass clickworker alle Steuerungsfunktionen innehat und die ClickworkerIn-
nen lediglich das Risiko tragen sollen. In Anbetracht der Tatsache, dass in dem in diesem Kapitel
bearbeiteten Segment der Fokus auf dem Microjob-Segment liegt, kann man meiner Meinung
nach davon ausgehen, dass es sich bei diesem Beschiftigtenkreis um Personen handelt, die ihre
Arbeitskraft verkaufen und daher so schiitzenswert sind, wie ArbeitnehmerInnen durch das
Arbeitsrecht. Von den beiden von Prass/ und Risak vorgeschlagenen Losungsansitzen — Auswei-
tung des Geltungsbereiches Arbeitsrechts auch fiir diese Gruppe oder Einfithrung einer Zwi-
schenkategorie — spricht meiner Meinung nach viel fiir die Ausweitung des Geltungsberei-
ches, da keine substanziellen Unterschiede zwischen ,echten ArbeitnehmerInnen und diesen
schutzwiirdigen Beschiftigten bestehen, die ebenso wie jene ihre Arbeitskraft verkaufen miissen
und auf die AGB und die Art der Abarbeitung der Aufgaben — aufSer, dass sie zwischen Zuhause,
einem Internetcafé oA wihlen konnen, wo sie ,am liebsten® arbeiten méchten — so gut wie
keinen Einfluss haben.

4.2.2 Werkvertrag oder Dienstvertrag?

Grundsitzlich kénnen die meisten Titigkeiten an sich sowohl im Rahmen eines Arbeitsver-
trags (eines freien Dienstvertrags) als auch eines Werkvertrags erbracht werden. Lange Zeit galten
geringer qualifizierte Titigkeiten im Zweifel als im Rahmen eines Arbeitsvertrags erbracht.*” Die
Entwicklungen im Bereich der Ein-Personen-Unternehmen zeigen zumindest faktisch eine an-
dere Entwicklung. Jedenfalls kommt es bei der Beurteilung, ob es sich um einen Arbeitsvertrag
handelt, darauf an, ob bei der Austibung der Titigkeit die Selbstbestimmung der Arbeitenden
gemindert oder ausgeschlossen wird.

42 Rebhabn in ZellKomm? § 1151 ABGB Rz 77.
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Nach § 1151 ABGB liegt ein Werkvertrag immer dann vor, wenn jemand die Herstellung eines
Werkes gegen Entgelt tibernimmt. Dabei sind vor allem zwei Aspekte von besonderer Bedeu-

tung: (1.) die Selbstindigkeit und (2.) die Erfolgsverbindlichkeit.*’

Fiir einen Arbeitsvertrag ebenso wie fiir einen freien Dienstvertrag wird hingegen eine Dienst-
leistung auf eine gewisse Zeit verlangt, dh es wird eine gattungsmiflig umschriebene Leistung
wiederkehrend erbracht. ArbeitnehmerInnen schulden deshalb auch nur sorgfiltiges Bemiihen,
nicht aber einen Erfolg. * Der Unterschied zwischen Erfolgs- und Sorgfaltsverbindlichkeit zeigt
sich beim Umstand, der den Entgeltanspruch auslost. Beim Werkvertrag ist es das Erbringen
und Gelingen des Werkes, beim Arbeitsvertrag und freien Dienstvertrag ist es grundsitzlich das
sorgfiltige Leisten und unter Umstinden sogar das blofle Anbieten der geschuldeten Dienste.*

In der Folge wird das Arbeiten auf clickworker dahin untersucht, ob ein Ziel- oder ein Dauer-
schuldverhiltnis vorliegt und ob im Falle eines Dauerschuldverhiltnisses die Leistung in persén-
licher Abhingigkeit erfolgt.

4.2.3 Ziel- oder Dauerschuldverhaltnis?

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob es im vorliegenden Vertragsverhiltnis nur
auf das Ergebnis ankommt oder ob der Prozess dahin wichtig ist. Bei Zielschuldverhiltnissen,
die zB durch Abschluss eines Werkvertrages intendiert sind, findet ein einmaliger Leistungs-
austausch statt, dessen Umfang bei Vertragsabschluss bereits feststeht und mit der Erfiillung
endet.*

Hingegen ist der Leistungsaustausch beim Dauerschuldverhiltnis, das zB mittels Arbeitsvertrag
vermittelt wird, auf Dauer oder zumindest lingere Zeit angelegt. Bei dieser Vertragsform werden
immer neue Aufgaben gestellt und erledigt. Arbeitsvertrag und freier Dienstvertrag konnen
allerdings auch nur fiir ganz kurze Zeit abgeschlossen werden, unter Umstinden auch nur fiir
Stunden oder einen Tag.*’ Bei dieser Vertragsform muss ein Ende gesetzt werden.

Vorderhand lassen die AGB und FAQ-Antworten auf der clickworker-Homepage ein Bild ent-
stehen, das fiir ein Zielschuldverhiltnis spricht. Die Architektur des Crowdwork hat den Micro-
job im Auge, der angeboten wird und angenommen werden kann — oder auch nicht. Wird
der Microjob von einem/einer CrowdworkerIn angenommen, kommt in der Regel ein Vertrag
zustande, wenn nicht, dann eben nicht.

Wenn CrowdworkerInnen nur wenige Auftrige annehmen (kénnen), bekommen sie in der Folge
jedoch keine interessanten oder lukrativeren Auftrige mehr in ihre Aufgabenbox gestellt — fiir
Plattform und KundInnen ideal. Die Situation der Beschiftigten bleibt bei dieser Betrachtungs-
weise allerdings vollig aufler Acht.

43 Rebhahn in ZellKomm?§ 1151 ABGB Rz 135.

44  Rebhahn in ZellKomm?§ 1151 ABGB Rz 135.

45  Rebhahn in ZellKomm? § 1151 ABGB Rz 75.

46 Barta, Online-Lehrbuch Zivilrecht, hteps://www.uibk.ac.at/zivilrecht/buch/kap6_0.xml?section-view=true;section=4
(24.01.2016).

47 Rebhahn in ZellKomm? § 1151 ABGB Rz 77a.
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Aus der Perspektive der Beschiftigten wirke sich diese Einfachheit und Belastungsfreiheit fiir
Plattform und KundInnen umgekehrt proportional aus. Je weniger Auftrige, desto schneller
miissen CrowdworkerInnen um diese ,rennen® — was in der digitalen Welt bedeutet: stindig
vor dem Bildschirm sitzen und méglichst alles, was bereitgestellt wird, annehmen. Um also fiir
clickworker ins ,,Geschift zu kommen, zihlt nicht die Abarbeitung eines einzelnen Microjobs,
sondern die Summe der im Sinne der Plattform bzw deren KundInnen abgearbeiteten Einzel-
auftrige.

In diesem Sinne ist meiner Meinung nach Crowdwork sehr wohl auf eine Dauerverpflichtung
der CrowdworkerInnen ausgerichtet.

4.2.4 Personliche Abhangigkeit

Im Falle eines Dauerschuldverhiltnisses ist zu fragen, ob die Arbeit in personlicher Abhingig-
keit geleistet wird oder nicht, dh dass sie hinsichtlich der Arbeitsleistung selbstindig ist.

Freilich bedeutet Selbstindigkeit niemals vollkommen freie Gestaltung, denn jede Verpflich-
tung zur Arbeitsleistung bringt eine gewisse Abhingigkeit mit sich. Gleichwohl lisst sich nicht
leugnen, dass Art und Weise dieser Abhingigkeit sehr verschieden sind, dass der/dic unselbstin-
dige ArbeitnehmerlIn in ganz anderer Weise abhingig ist als der/die selbstindige Unterneh-
merln.*

Macht der Vertrag das gesamte oder auch das wesentliche Entgelt vom Erreichen eines Erfolgs
abhingig, so ist dies ein Indiz gegen einen Arbeitsvertrag, allerdings schliefft es das Vorliegen
eines Arbeitsvertrags nicht aus, falls die Elemente, die fiir personliche Abhingigkeit sprechen,
insgesamt iiberwiegen.”

4.2.5 Elemente personlicher Abhangigkeit
4.2.5.1 Vertretungsméglichkeit

Personliche Abhingigkeit zeigt sich unter anderem darin, dass die Arbeit personlich zu erbringen
ist und Vertretung nicht zugelassen wird*.

Die Geschiftsbeziehung mit clickworker lisst keine Vertretung zu. In § 3.2 Abs 3 AGB wird
ClickworkerInnen mit Unterlassungs- und Schadenersatzanspriichen gedroht, falls sie Dritten
Einsicht in Daten und Projektbeschreibungen geben, die zur Abarbeitung eines Projektes iiber-
mittelt werden. Das schliefit jegliche Moglichkeit einer Vertretung bei der Leistungserbringung
aus.

Dariiber hinaus ist die Vertretungsklausel in den FAQ nur in Zusammenhang mit Familienmit-
gliedern angesprochen. Die Frage, ob mehrere Mitglieder desselben Haushalts auf clickworker
aktiv sein diirfen, wird dahingehend beantwortet, dass diese Berechtigung auf drei Mitglieder

48 Hueck/Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts” (1963) 3 f.
49 OGH 4 Ob 124/79, DRAA 1982, 207 (Rabofiky).
50 OGH 4 Ob 116/84, DRAA 1986/23 (Csebrenyak); 26.06.1997, 8 ObA 2158/96b; 8 Ob A 26/99b, Arb 11.901; ua.
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beschrinke ist, um Betrugsversuche zu minimieren. Werden mehr Benutzerkonten gefunden,
die eindeutig einem Haushalt zuordenbar sind, werden diese dauerhaft geschlossen. Clickworker
gibt damit implizit zu erkennen, dass die Auftragsabarbeitung cindeutig einzelnen Personen
und deren Benutzerkonto zuordenbar sein soll.

4.2.5.2 Ablehnungsméglichkeit

Relevant fiir die Frage, ob personliche Abhingigkeit vorliegt, ist der Umstand, ob Arbeitende
tatsichlich frei in der Annahme von Arbeitsauftrigen sind. Das ist zB der Fall, wenn vergleichba-
re Arbeitende — aus einem Pool — wiederholt Arbeitsanfragen ablehnen und gleichwohl weiter
angefragt werden.’!

Zwar ist in den AGB und den FAQ immer wieder darauf hingewiesen, dass die Erbringung der
Leistung véllig freiwillig ist und Auftrige, die auf dem Benutzerkonto erscheinen, nicht abgear-
beitet werden miissen bzw abgelehnt werden kénnen.>? Es wird in den FAQ aber auch darauf
hingewiesen, dass es bei einer ,geringen Anzahl von erfiillten Auftrigen® und bei ,Nichterftillung
einzelner Auftrige” passieren kdnne, dass in der Folge keine Auftrige mehr zur Bearbeitung
auf das BenutzerInnenkonto gestellt werden.

Jedenfalls sind in Bewertungsplattformen zu clickworker in einigen Kommentaren Inkongruen-
zen mit dem zugesicherten Ablehnungsrecht zu erkennen:

»Dann gibt es Rechercheaufiriige, aber mir waren unter den ersten ca. zehn zwei begegnet iiber Fir-
men, die gar nicht existieren — da waren Adressen aus irgendwelchen Anschriftenverzeichnissen vorge-
geben, hinter denen gar keine Firmen aus dem betreffenden Titigkeitsgebiet standen. Man kann solche
Aufgaben straffrei iiberspringen, aber bis man sich dariiber im Klaren ist, dass es da eben nichts zu
schreiben gibr, ist die Zeit weit iiberzogen, die man briuchte, um auf einen merkbaren Stundenlohn
zu kommen. “>* , Insgesamt fand ich die Auswahl an Aufgaben zu klein. .. >

Da die Kriterien fiir die Zurverfiigungstellung von Auftrigen auf dem BenutzerInnenkonto
wie auch deren Vorenthaltung nicht offengelegt werden, ist meines Erachtens eine Unter-
nehmensstrategie denkbar, ClickworkerInnen zunichst eher wenige Auftrige zu geben, um sie
zur schnellen Abarbeitung zu motivieren und in der Folge jene ClickworkerInnen mit mehr
Auftrigen auszustatten, die diese schnell abarbeiten. Hinter einer solchen Strategie stiinde dann

51 Rebhahn in ZellKomm? § 1151 ABGB, Rz 96a, 141 f; OGH 8 Ob A 15/98h, DRAA 1999/44 (Krapfj; 04.09.2002, 9 ObA
89/02g. Der Umstand, dass zwischen zwei befristeten Arbeitsvertrigen ein zeitlicher Abstand liegt, schlief3t die Beurteilung
der ancinandergereihten Vertrige als einheitliches Arbeitsverhiltnis nicht aus, wenn sich der Sache nach der zweite Vertrag
(oder die folgenden Vertrige) als Fortsetzung des (der) vorangegangen erweisen, zuletzt OGH 8 Ob A 13/14s, infas 2014,
A79.

52 Die Ablehnungsklausel ist allerdings nur beachtlich, wenn das Ablehnungsrecht tatsichlich genutzt wird oder bei objektiver
Betrachtung zu erwarten ist, dass eine solche Nutzung erfolgt (OGH 8 Ob A 86/03k, infas 2004, A 24).

53 Gemeint ist wohl, dass die auf BenutzerInnenkonto/Workplace/Arbeitsplatz zugeteilten Aufgaben nicht abgearbeitet wer-
den — von Einladung zum Angebot der Abarbeitung ist hier keine Rede.

54 Kommentar von malocher am 29.06.10, http://www.urbia.de/archiv/forum/th-2684130/clickworker-com-hat-jemand-er-
fahrung html (12.10.2016).

55 Kommentar von Teberian, 22.05.2015 http://www.geldthemen.de/forum/paidmailer-paid4click-und-bonusportale-f33/
clickworkercom-erfahrungen-t5930.html (12.10.2016).
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sehr wohl eine Absicht, ClickworkerInnen nicht nur zu einer Mindestarbeitsleistung zu moti-
vieren, sondern auch massiven 6konomischen Druck dahingehend auszuiiben, dass ein gewisses
Arbeitspensum zu absolvieren ist, um weiterhin an Auftrige zu kommen. Dies spricht gegen die
Vorstellung von einem gleichberechtigten Gegentiber, das frei ist, sich fiir einen Besuch auf der
Plattform und der Stellung von Angeboten zu entscheiden.

4.2.5.3 Arbeitsort

Wesentlich fir die Fremdbestimmung bei der Arbeit ist auch die Bestimmung und Kontrolle
iiber den Arbeitsort.”® Allerdings kann sich ein Arbeitsort auch beim Arbeitsvertrag schon aus
den Sacherfordernissen (notwendiger Leistungsort) ergeben und daher auch bei Werkvertrag
und freiem Dienstvertrag keine diesbeziigliche Freiheit vorliegen (zB ist ein Haus auf einem
bestimmten Grundstiick zu bauen). Somit ist dessen Bedeutung — wie auch jene der anderen
Elemente — eine relative.

Auch die Wohnung der ArbeitnehmerInnen kann vereinbarter Arbeitsort sein. Insbesondere
im Zusammenhang mit virtueller internetbasierter Arbeit ist eine dortige Leistungserbringung
auch durch das Einloggen tiberpriifbar. Freilich kann dabei auch eine freie Wahl des Arbeitsortes
vereinbart sein. Ebenso ist die Pflicht zur Teilnahme an bestimmten Sitzungen (zB Redaktions-
konferenzen) ein Indiz fiir einen Arbeitsvertrag.’” Das Fehlen der genannten Pflichten spricht
daher (falls es iiberhaupt einen vorherbestimmten Arbeitsort gibt) gegen einen Arbeitsvertrag.
Insbesondere bei Arbeitenden, die vorwiegend mit dem Computer arbeiten und iiber diesen
mit der Arbeitsorganisation des Vertragspartners/der Vertragspartnerin kommunizieren, verliert
der konkrete Arbeitsplatz zunechmend an Bedeutung. Dies spricht aber nicht jedenfalls gegen
einen Arbeitsvertrag.’®

Im Zusammenhang mit dem plattformbasierten Arbeiten wie es auch bei clickworker stattfindet,
liegt neben dem physischen Arbeitsort auch ein virtueller vor. Dies ist der virtuelle Raum, in dem
die Arbeit verrichtet wird, nimlich das Interface, das zum Abarbeiten der Microjobs zu benutzen
ist, und der von Seiten der Plattform vorgegeben wird. Es ist ja nicht so, dass die Clickwor-
kerInnen ein Dokument herunterladen kénnen, dieses offline an ihrem Computer bearbeiten
und dann wieder hochladen — sie arbeiten vielmehr online auf der Oberfliche der Plattform
und somit an einem vorgegebenen virtuellen Arbeitsplatz, der Kontrollméglichkeiten bietet,
die tber jene an einem physischen Arbeitsplatz bisweilen weit hinausgehen. Dies spiegelt sich
auch in der Terminologie von clickworker wieder, wo von einem ,,Workplace® (zu Deutsch eben
einem Arbeitsplatz) die Rede ist. Damit erscheint der Umstand, dass ein bestimmter Platz im
Internet aufzusuchen ist, dessen workflow vollkommen fremdbestimmtc ist, der Bindung an einen
physischen Ort gleichwertig und bietet meiner Meinung nach so ein wesentliches Kriterium
dafiir, die Arbeit auf der Plattform als Arbeitsverhiltnis anzusehen.

56 ,Zielortreiseleiterentscheidung® OGH 14 Ob A 46/87, Arb 10.697; Rebhahn in ZellKomm?§ 1151 ABGB, Rz 64.

57 Rebhabn, in ZellKomm? § 1151 ABGB, Rz 103, 146.

58 OGH 9 Ob A 88/97, DRdA 1998/16 (Hoyer); Vgl OGH 9 ObA 219/89, infas 1990, A 26; 9 ObA 108/88, infas 1989, A 3;
Rebhahn in ZellKomm? § 1151 ABGB Rz 103, 146; grundlegend OGH 4 Ob 39/70, Arb 8764 — Werbefilm.
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4.2.5.4 Arbeitszeit

Wesentlich fiir die Qualifikation eines Vertrages als Arbeitsvertrag ist auch die Frage nach
der Fremdbestimmung hinsichtlich des Umfangs und der Lage der Arbeitszeit. Besteht hin-
sichtlich der Zeiteinteilung eine grofle Freiheit, die tiber jene bei der Gleitzeit nach § 4b AZG
hinausgeht,” spricht das gegen einen Arbeitsvertrag. In erster Linie kommt es somit darauf an,
dass Arbeitende nicht nur die Lage und das tigliche Arbeitsvolumen bei einer durchschnitdich
zu erreichenden Arbeitszeit selbst festlegen konnen, was ja auch bei der Gleitzeit méglich wire,
sondern dass diese unter Umstinden auf das Ausmaf§ der Arbeitszeit iiberhaupt einen wesent-
lichen Einfluss haben. Ohne eine konkrete umfangmiflig bestimmte Arbeitsverpflichtung kann
nimlich kein Arbeitsvertrag vorliegen.*

Arbeitsortungebundene Moglichkeiten, Arbeit zu erbringen, haben freilich den Fokus von der
Anwesenheitskontrolle in Richtung der Kontrollméglichkeit iiber technische Mittel und die Er-
wartungshaltung der stindigen Verfiigbarkeit verschoben. Selbst eine Vereinbarung von Ver-
trauensarbeitszeit schlief§t die Zuordnung zu einem Arbeitsvertrag nicht aus, wenn die Dienst-
leistenden verpflichtet werden, ihre Arbeitskraft innerhalb des zur Verfiigung gestellten Rahmens
einzusetzen oder zur Verfligung zu stellen.®’ Daher kann die erforderliche arbeitszeitliche Bin-
dung auch dann vorliegen, wenn der Vertrag nur die ungefihre Dauer angibt und die genaue
Dauer sich aus der Erledigung der Arbeitsaufgabe ergibt.

Die Abarbeitung einzelner Aufgaben, die iiber eine Plattform vergeben werden (der Micro-
jobs), kann punktuell und in kurzer Dauer erfolgen. Ebenso sind Formen der stunden-, tage-,
wochen- und monatelangen Abarbeitung immer neuer Aufgaben auf der gleichen oder auf ver-
schiedenen Plattformen vorstellbar. Dabei stellt sich die Frage, wie viele iibernommene Auf-
gaben zusammenzurechnen sind und ob Suchzeiten zur Auftragsbearbeitung gehoren.

Clickworker schliefSt fiir sich gemaf§ § 3.2 AGB eine Verpflichtung zur Abnahme der Leistung
von Clickworkerlnnen aus, wenn diese ,,nicht den Konditionen entsprichs, die in der Projektbe-
schreibung angegeben sind, und somit mangelhaft“ ist. Insbesondere wird eine Uberschreitung der
zu ihrer Abarbeitung vorgegebenen Zeit als Mangel festgeschrieben. Fragwiirdig ist eine solche
Konstruktion dann, wenn die Nichteinhaltung vorgegebener Zeit in jedem Fall den Clickwor-
kerInnen angerechnet wird.

Wire es ein echter Werkvertrag, handelte es sich um ein Fixgeschift, bei dem die Einhaltung des
Ablieferungsdatums essentiell wire. Bei einem derartigen Vertrag kénnten ClickworkerInnen
aber die Art und Weise, wie sie das Werk erstellen, selbst bestimmen. Im Falle der Plattformarbeit
ist jedoch nicht in erster Linie der Ablieferungstermin im Vordergrund, sondern das Zeitaus-
mafl, das fiir die Aufgabenerledigung zur Verfiigung steht. Wird ein Auftrag angeklickt, beginnt
die Zeit zu laufen — die ClickworkerInnen sind hier im Hinblick auf Ausmaf$ und Lage der

59 Dazu ausfiihrlich Risak/Jist/ David/Patka, Praxishandbuch Gleitzeit® (2014).

60 Vgl dazu Risak, Méglichkeiten der Arbeitszeit-Flexibilitit fiir Arbeitgeberlnnen, in Tomandl/Risak, Wie bewiltigt das Recht
moderne Formen der Arbeit? (2017) 60 ff. Dort werden die Hintergriinde der Flexibilitit beleuchtet und daraus Schliisse
hinsichtlich Gesamt- oder Einzelbetrachtung und hinsichtlich Einordnung als Arbeits- oder freier Dienstvertrag gezogen.

61  Risak, Vertrauensarbeitszeit — ein nach dem AZG gangbares Arbeitszeitmodell?, ecolex 2005, 888.
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Arbeitszeit gar nicht mehr frei. AufSerdem kénnen sie die weiteren Bedingungen, unter denen die
Aufgaben abgearbeitet werden, nicht selbst bestimmen. ClickworkerInnen sind davon abhingig,
dass es keine Netzabstiirze gibt, dass der Server der Plattform nicht langsamer arbeitet, als die
geistige Leistung erbracht werden kann, dass die Aufgabenstellungen keine Fehler enthalten etc.®

Auflerdem gibt es dariiber hinaus einige Hinweise dafiir, dass, wer sich wirklich nach freiem Gut-
diinken auf der Plattform bewegt und damit vermutlich der Plattformbetreiberin oder ihren Mit-
arbeiterInnen, die die Auftrige verteilen, signalisiert, dass er/sie die Freiwilligkeit ernst nimmt
und wirklich nur Zuverdienst im Auge hat und sich lingere Plattformbesuchspausen oder Frei-
heit in der Abarbeitung herausnimmt keine, sehr wenige und/oder weniger ,,attraktive® Auftrige
zugeteilt bekommt, sowohl was die Bezahlung als auch die Komplexitit des Inhaltes betrifft.*’

Zumindest ein Kommentar auf einer Bewertungsplattform sprach sich positiv iiber die freie

Arbeitszeiteinteilung aus. Einschrinkend wird erwihnt, dass ,,nach der Aufiragsannabme selbst-

verstindlich die Abgabefristen einzubalten sind. Grundsitzlich war das Arbeiten rund um die Ubr
« 64

maglich”.

4.2.6 Ergebnis

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die tiberpriiften Kriterien der person-
lichen Abhingigkeit (keine Vertretungsmoglichkeit, sehr beschrinkte Ablehnungsmoglichkeit,
Bindung an den virtuellen Ort, Kontrollméglichkeit tiber das Einloggen auf der Plattform, die
Beobachtungsmaglichkeit des Arbeitens auf der Plattform, die Beurteilung der Arbeit mittels
Rating, Verpflichtung zur Einhaltung des vorgegebenen workflow und begrenzte Arbeitszeitge-
stalcungsmoglichkeit) in Kombination mit den Machtungleichgewichten in der Vertragsaus-
handlung meines Erachtens gegeniiber den Elementen der Selbstindigkeit (Vertretungsmaoglich-
keit durch Familienmitglieder, Ablehnung von Auftrigen fiihrt zu Angebotsreduktion, keine
Einbindung in eine betriebliche Organisation und begrenzte Gestaltungsméglichkeiten beziig-
lich Ort, Zeit und Art der Auftragserledigung, Benutzung des eigenen PC) deutlich iiberwiegen
und deshalb davon ausgegangen werden kann, dass es sich um ein Arbeitsverhiltnis handelt.

62 http://www.urbia.de/archiv/forum/th-2684130/clickworker-com-hat-jemand-erfahrung.html (12.10.2016).

63 Die meisten Kommentare auf Bewertungsplattformen berichten iiber Schwierigkeiten mit clickworker, insbesondere ein
angemessenes Entgelt zu erhalten, dh es geht nicht nur um ein lockeres ,Zuverdienst“, sondern um ,Stundenlohn®. Da
clickworker einen durchschnittlichen Erlés von 9,50 Euro pro Stunde in Aussicht stellt (vgl Kommentar von malocher
am 29.06.10, http://www.urbia.de/archiv/forum/th-2684130/clickworker-com-hat-jemand-erfahrung.html [12.10.2016]),
wird auf diese Gréflenordnung hiufig Bezug genommen. Die positiven Meldungen scheinen von ClickworkerInnen zu
stammen, die ClickworkerInnen werben — das ist zB explizit ersichtlich bei WurstOnAir, am 22.5.2015 http://www.geld-
themen.de/forum/paidmailer-paid4click-und-bonusportale-f33/clickworkercom-erfahrungen-t5930.heml ~ (10.11.2016),
der ersucht, einen bestimmten Link zu wihlen, um auf Clickworker zuzugreifen.

64 Bewertung 3 vom 19.08.2014 http://www.erfahrungen.com/mit/clickworker-com/ (12.10.2016).
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4.3 Folgefragen bei der Annahme eines Arbeitsverhaltnisses

Wenn diese Annahme zutrifft, miissen weitere Fragen der Einordnung des Vertragsverhiltnis-
ses gepriift werden, nimlich, ob hier die Abarbeitung der einzelnen Aufgabe jeweils ein einzelnes
kurzes Vertragsverhiltnis darstellt oder doch die Arbeitseinsitze als Ganzes zusammen betrachtet
werden miissen.

4.3.1 Arbeit nach Konsensprinzip (bzw Arbeit auf Abruf)

Bei Arbeit nach Konsensprinzip liegt zumeist ein Rahmenvertrag vor, der Dienstleistende
dazu verpflichtet, bei Bedarf konkrete Dienstleistungen zu erbringen. Uber die konkrete Dienst-
leistung muss im Einzelfall Konsens erzielt werden.®

Bei Rahmenvertrigen, die Auftragnehmerlnnen verpflichten, bei Bedarf der Auftraggeberlnnen,
konkrete Dienstleistungen zu erbringen, hingt es davon ab, ob die einzelnen Dienstleistungen
rechtlich fiir sich allein bestehen kénnen oder ob es zu einer ,Verdichtung® der einzelnen
Dienstleistungen derart kommt, dass von einem einheitlichen, durchgehenden Rechtsverhilenis
(insbesondere Arbeitsverhiltnis) gesprochen werden kann. Die Verdichtung kann sich aufgrund
der Regelmifigkeit, der Hiufigkeit, der Integration in den Betrieb, des Verpflichtungsgrades und
des inneren Zusammenhangs der Dienstleistung ergeben.

Offensichtlich beabsichtigt clickworker, in den AGB nahezulegen, dass hier Arbeit nach Konsens-
prinzip vorliegt, wonach Arbeitseinsdtze nur geschuldet werden, wenn beide Parteien dariiber
spiter im Einzelfall Konsens erzielen.

In § 3.1 der AGB ist es den ClickworkerInnen grundsitzlich freigestellt, ob sie die Auftrige,
die in ihr Benutzerkonto gestellt werden, abarbeiten wollen (, Einladung zum Angebor* seitens
clickworker vs ,,Angebor zur Abarbeitung des Projektes” seitens clickworker) und in § 3.2 AGB
wird nochmals explizit ein ., Evfiillungsanspruch von clickworker gegeniiber dem Clickworker aus-
geschlossen.

Im Unterschied zur Ablehnungsméglichkeit besteht hier von vornherein keine Verpflichtung
zu arbeiten. Die Rahmenabrede will ihrem Wortlaut nach nur die Rechtsfolgen regeln, falls es
zu einem Konsens iiber einen einzelnen Arbeitseinsatz kommt. Bezahlt werden sollen nur die
tatsichlichen Einsitze. Fraglich ist jedoch, ob ,,Arbeit nach Konsensprinzip® stets einen Arbeits-
vertrag ausschlieft.

Falls bei der Durchfithrung der einzelnen Arbeitseinsitze die Elemente der Fremdbestim-
mung (Bindung an Ort, Zeit und/oder arbeitsbezogenes Verhalten) iiberwiegen, ist zu fragen,
ob deshalb ungeachtet der Rahmenabrede ein durchgehender Arbeitsvertrag vorliegt, weil der
Ausschluss der Arbeitspflicht nicht ausreichend ernst gemeint ist, oder die Kettenregel (dazu
sogleich) eingreift.

65 Rebhabn in ZellKomm? § 1151 ABGB, Rz 86, 135 mwN.
66 OGH 8 Ob A 116/04y, DRAA 2005/33, 417 (B. Schwarz) = ZAS 2006/13, 78 (Schrank); Risak in Tomandl/Risak, Moderne
Formen der Arbeit 66.
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Soweit das Weisungsrecht fiir die Abgrenzung relevant ist, kommt es primir auf die Befugnis
zu Weisungen an und nicht auf das tatsichliche Ausiiben dieses Rechts. Es geniigt die ,stille
Autoritit des Dienstgebers/der Dienstgeberin“?’. Die fehlende Selbstbestimmung zeigt sich
aber auch in einer Kontrollbefugnis des Vertragspartners/der Vertragspartnerin. Ein Vertrags-
verhiltnis sollte meiner Meinung nach nur dann nicht als Arbeitsverhiltnis qualifiziert werden,
wenn der/die VertragspartnerIn zumindest den gleichen Freiheitsgrad und die gleichen Kapi-
tal- und Kreditméglichkeiten, wie ein kleines Dienstleistungsunternehmen bei der Erbringung
seiner Dienstleistung aufweist.*®

Im Ergebnis liegt zwar dem Anschein nach keine durchgingige Arbeitsverpflichtung vor, aber
zumindest ein Druck dadurch, dass nur bei regelmifliger Arbeit gute Auftrige in den Workplace
gestellt werden und daher von clickworker ein regelmifliges Arbeiten intendiert ist.

4.3.2 Befristung oder durchgéangiges Vertragsverhaltnis?

Entscheidendes Charakteristikum der befristeten Arbeitsvertrige ist, dass sie automatisch
nach Ablauf der Befristung enden, ohne dass es einer Kiindigung bedarf. In der Praxis werden be-
fristete Arbeitsverhiltnisse eher fiir kurze Zeit abgeschlossen. Eine Mindestdauer eines solchen
befristeten Vertrages ist gesetzlich nicht festgeschrieben®; deshalb ist zu priifen, ob es sich beim
Abarbeiten von Aufgaben (Microjobs) auf der Plattform um derartige befristete Dienstverhilt-
nisse handelt.

Die einzelnen Microjobs, die in die Aufgabenbox der jeweiligen Benutzerlnnenkonten gestellt
werden, konnen meines Erachtens als derartige befristete Arbeitsverhiltnisse angesehen werden,
da die vertragliche Bindung — zumindest im Sinne der AGB — jedenfalls nach Abarbeitung des
jeweiligen Jobs enden soll.

Da diese Vertragsgestaltung allerdings viele Nachteile fiir ArbeitnehmerInnen hat (kein Kiindi-
gungsschutz, keine Zusammenrechnung der Dienstzeiten fiir die von der Dauer des Arbeitsver-
hiltnisses abhidngigen Anspriiche), vermutet die Rsp”® im Falle einer mehrmaligen Befristung
(sogenannte Kettenbefristung), dass Arbeitsverhiltnisse nur zum Zweck der Umgehung von
zwingenden Normen befristet abgeschlossen werden. Eine Aneinanderreihung von mehreren
befristeten Arbeitsverhiltnissen wird nur in den Fillen zugelassen, in denen wirtschaftliche oder

67 Dies bedeutet, dass der/die Beschiftigte in einer Weise in die betriebliche Organisation eingebunden ist, dass ausdriickliche
personliche Weisungen und Kontrollen durch ,stille Autoritit* substituiert werden. Hier spielt die Qualifikation des Dienst-
nehmers/der Dienstnehmerin bzw der von ihm/ihr ausgeiibten Titigkeit eine Rolle, weil sich — unabhingig vom Vorliegen
konkreter sachlicher Weisungen — mit steigender Qualifikation in der Regel auch die fachliche bzw sachliche Entschei-
dungsbefugnis stindig erweitert. Qualifizierte sachliche Entscheidungsbefugnisse kénnen einen gewissen Spielraum fiir eine
eigenstindige (unter Umstinden auch unternehmerische) Gestaltung der Titigkeiten eroffnen. Vgl Steiger, Geschiftsfithrer
als freier Dienstnehmer nach § 4 Abs 4 ASVG, taxlex 3/2016, 79, zu VwGH 2013/08/0185 und taxlex 2/2015, 61.

68 Welche Chancen und Risiken die Selbstbestimmung bei der Arbeitszeit enthalten, verdeutlicht Risak, Entgrenzte Arbeit:
Waunsch, Alptraum oder arbeitsrechtliche Realitit, DRA 2015, 9.

69 Risak, ZAS 2015, 17.

70 OGH 8 Ob A 2347/96x, OGH 8 Ob A 277/01w, vgl auch Rebhahn in ZellKomm? § 1151, Rz 98, 142.
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soziale Griinde dies rechtfertigen.”” Diese Griinde kénnen nicht generalisiert werden, sondern
miissen in jedem einzelnen Fall gepriift werden.”? Fiir die Annahme eines durchgehenden Ar-
beitsvertrages ist jedenfalls eine gewisse Dichte der Arbeitseinsitze erforderlich.”

Auch die EU-Richdinie 1999/70/EG zu der EGB-UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung tiber
befristete Arbeitsvertrige™ verpflichtet die Mitgliedstaaten, jeglichen Missbrauch durch auf-
einander folgende befristete Arbeitsverhiltnisse zu verhindern. Nach &sterreichischem Recht
sind daher Kettenarbeitsvertrige ohne sachliche Begriindung in Hinblick auf die vereinbarten
Befristungen teilnichtig und daher als ein zusammenhingendes, unbefristetes Arbeitsverhilenis
zu qualifizieren.

Handelt es sich um punktuelle Arbeitsvertrige wie bereits untersucht wurde, ist somit zu prii-
fen, ob allenfalls eine sachliche Rechtfertigung fiir die Befristung vorliegt. Dies wire dann der
Fall, wenn der/die Arbeitende eine echte Wahlmoglichkeit haben will, wenn zB Studierende,
PensionistInnen, behinderte Personen, Arbeitslose oder Personen, die ein anderweitiges Einkom-
men haben und ausschliefllich fallweise ein Zusatzeinkommen anstreben, echte Wahlméglich-
keiten haben, wiederholt Arbeitsanfragen ablehnen kénnen und gleichwohl weiter angefragt
werden wollen. Wenn seitens der Plattform eine derartige Arbeitssituation (nicht nur laut AGB,
sondern auch real) vorlige, konnte unter Umstiinden von wiederholt befristeten kurzen Arbeits-
verhiltnissen ausgegangen werden. Auch wirtschaftliche Griinde (zB zeitlich begrenzte Finanzie-
rung einer Stelle aus Drittmitteln) kénnen an sich eine sachliche Rechtfertigung darstellen. Die
Uberwilzung des typischen Unternehmerrisikos durch Aneinanderreihung befristeter Arbeits-
vertrige ist jedoch unzuldssig.”

Sind die Einzeleinsitze befristete Arbeitsvertrige, so konnte allerdings auch — trotz einer beacht-
lichen Rahmenabrede” ohne Arbeitspflicht — ein durchgehender Arbeitsvertrag entstehen,
wenn das wiederholte Befristen gegen das Verbot von Kettenarbeitsvertrigen verstof3t.””

Bei virtuellem Crowdwork werden Titigkeiten hiufig in Microtasks aufgespalten, die zumeist
in extrem kurzen Zeiteinheiten abgewickelt werden kénnen. Da viele Aufgaben allerdings nur
ganz geringe Entgelthdhen versprechen, ist es sehr unwahrscheinlich, dass ClickworkerInnen
sich nur fiir Minuten auf die Plattform begeben, um Cent- oder einstellige Eurobetriige zu
erwirtschaften. Aber auch, wenn man davon ausgeht, dass es sich beim einzelnen Microjob um
eine Befristung handelt, bleibt zu priifen, ob die Aneinanderreihung einzelner, auf bestimmte
Zeit abgeschlossener Arbeitsvertrige im Einzelfall durch besondere soziale, wirtschaftliche bzw

71 Risak, Fallweise Beschiftigung als zulissige Kettenbefristung, DRAA 2014/34 zu OGH 8 Ob A 50/13f; vgl auch Mosing,
Die fallweise Beschiftigung im Arbeits- und Sozialrecht, ZAS 2014, 244, und die Kriterien, die gegen ein durchgehendes
Arbeitsverhiltnis sprechen: UnregelmiBigkeit der Beschiftigung, sanktionslose Ablehnungsméglichkeit und Vorschlags-
recht fiir Arbeitseinsitze arbeitnehmerseitig, wirtschaftliche Unabhingigkeit, lingere Nichtbeschiftigungs- als Beschifti-
gungszeiten, keine Periodizitit.

72 Kletecka/Schauer, ABGB-ON § 1151, Rz 58 (19.10.2016).

73 Kletecka/Schauer, ABGB-ON § 1151, Rz 73 (19.10.2016).

74 ABIL 175/43.

75 Vgl Rebhahn in ZellKomm? § 1151 Rz 95.

76 Vgl Friedrich, Rahmendienstvertrag und Arbeitszeit, ASoK 2006, 12.

77 Rebhabn in ZellKomm? § 1151 ABGB Rz 98, 142.
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organisatorische oder technische Griinde gerechtfertigt ist, weil sonst die Gefahr der Umgehung
zwingender, Arbeitnehmerlnnen schiitzender Rechtsnormen durch ihre ArbeitgeberInnen und
einer darin zum Ausdruck kommenden rechtsmissbrauchlichen Gestaltung von Arbeitsvertri-
gen besteht.”® Die Aneinanderreihung darf nicht zum Ziel haben, das (typische) Unternehmerln-
nenrisiko auf die Arbeitnehmerlnnen zu iiberwilzen.” Hingt die Beauftragung von den der
Plattform erteilten Auftrigen ihrer KundInnen ab und richtet sich die Gestaltung des Arbeits-
verhiltnisses ausschliefSlich am Bedarf der Plattform, zeigt sich darin, dass das Beschiftigungs-
risiko auf die CrowdworkerInnen {iberwilzt wird.

Im Ergebnis kann man in der Abarbeitung einzelner Microjobs nur dann befristete Arbeits-
vertrige sehen, wenn sie punktuell erfolgen und die ClickworkerInnen selbst ein Interesse daran
haben, sich ihrerseits nicht linger zu binden als fiir die Abarbeitung des jeweiligen Auftrags. So-
bald aber die Abarbeitung von Auftrigen cine gewisse Dichte und Regelmifligkeit erreicht und
tiber lingere Zeit erfolgt, — insbesondere auch dann, wenn mit dieser Art von Arbeit ein nicht
unwesentlicher Teil des Lebensunterhalts ins Verdienen gebracht wird — muss meiner Meinung
nach von einem durchgingigen Arbeitsverhilenis ausgegangen werden. Dies einerseits wegen der
Aneinanderreihung von Auftrigen und andererseits, weil in diesem Fall keine sachlichen Recht-
fertigungsgriinde fiir eine schier endlose Kette von befristeten Microjobs erkennbar sind. Auch
Telearbeitnehmerlnnen erhalten eine Aufgabe nach der anderen tiber Telekommunikationsmittel
und arbeiten sie tiber diese ab. Auch bei dieser Arbeitsform ist es fiir Arbeitgeberlnnen mog-
lich, einzuschiitzen, wie viele ArbeitnehmerInnen sie mit welchem Arbeitszeitvolumen fiir die
vorhandenen Auftrige beschiftigen konnen. Warum sollte man von PlattformbetreiberInnen
nicht Ahnliches erwarten konnen? Es wire dann Vereinbarungssache zwischen Plattformbe-
treiberInnen und ClickworkerInnen, die Arbeitszeitverpflichtung im Vorhinein festzulegen
und um die fiir beide Seiten nétige Flexibilitit der Abarbeitung bei den Auftrigen zu erreichen,
konnte man sich des Arbeitszeitmodells ,,Gleitzeit ohne Kernzeit“ bedienen, weil dies innerhalb
des Rahmens grofitmogliche Zeitsouverinitit gewihrleistet. Die Beendigung einer solchen Ver-
tragsbeziehung wiirde sich dann nach den einschligigen kollektivvertraglichen Bestimmungen
richten.

4.3.3 Arbeit auf Abruf

Unter Arbeit auf Abruf wird iiblicherweise die Abrede verstanden, wonach sich jemand dazu
verpflichtet, innerhalb einer Rahmenzeit auf Abruf des Vertragspartners/der Vertragspart-
nerin Arbeit zu leisten. Dabei soll nur geleistete Arbeit bezahlt werden, die Zeit des Zur-Ver-
figung-Stehens soll hingegen nicht honoriert werden. Damit verschieben die ArbeitgeberInnen
das Risiko der unproduktiven Zeiten, dh dass gerade keine Arbeit da ist, auf die ArbeitnehmerIn-
nen. Rechdlich wird das zumeist so konstruiert, dass keine Arbeitsverpflichtung bestehe und es
Arbeitnehmerlnnen freistche Arbeitsangebote sanktionslos abzulehnen® bzw, wie im Fall von
clickworker, dass ClickworkerInnen fiir einzelne Microjobs ihrerseits Arbeitsangebote machen.

78 OGH 8 Ob A 13/14s, infas 2014, A 79.
79 OGH 9 Ob A 118/14i, Arb 13.213 .
80 Vgl Rebhahn in ZellKomm? § 1151 ABGB Rz 192, 182.
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Fraglich ist bei diesen Konstruktionen immer, inwieweit die ArbeitnehmerInnen/ClickworkerIn-
nen Arbeitsangebote tatsichlich sanktionslos ablehnen bzw inaktiv bleiben kénnen.

Die Rsp erachtet gewisse Formen der Arbeit auf Abruf als unzulissig und zwar dann, wenn
sowohl eine Mindesteinsatzzeit fehlt als auch Bereitschaftszeit nicht bezahlt wird.®! Dies wird
aus den Materialien zu § 19¢ AZG® abgeleitet, wo diese Arbeitsform explizit als unzulissig
adressiert wird. Auch die abgeschwichte Variante, nimlich die Arbeit nach dem Konsensprinzip
wurde als mit den Wertungen der §§ 19¢ und 19d AZG unvereinbar angesehen.® Einerseits ist
bei Teilzeitarbeit Erfordernis, dass Lage und Dauer der Arbeitszeit vereinbart werden, anderer-
seits sind vertraglich vereinbarte Weisungsrechte der ArbeitgeberInnen hinsichtlich der Lage der
Arbeitszeit in § 19¢ Abs 2 bzw § 19d Abs 2 u 3 AZG eingeschrinkt auf sachlich gerechtfertigte
Anderungen und jene, die keine berechtigten Interessen der Arbeitnehmerlnnen beeintrichti-
gen. Dariiber hinaus miissen sie zwei Wochen im Vorhinein bekannt gegeben werden. Daraus
leitete der OGH® in der richtungweisenden Entscheidung im Fall Peek ¢ Cloppenburg ab, dass
der Vertrag eine Mindesteinsatzzeit festlegen miisse. Werde eine solche nicht vereinbart, so er-
gibe sich diese aus dem von dem/der Arbeitnehmerln bei Vertragsabschluss zu erwartenden
Arbeitszeitvolumen. Wurde Arbeit auf Abruf unzulissigerweise praktiziert, so gebiihrt eine an-
gemessene — deutlich geringere — Entlohnung daftir, dass Arbeitnehmerlnnen wihrend der Be-
reitschaft bereit sein miissen, auf Abruf titig zu werden.®

Im Unterschied dazu besteht bei der vorher beschriebenen Rahmenabrede mit Vereinbarung fiir
den Fall, dass man sich auf einzelne Arbeitsauftrige einigt, der rechtliche Unterschied darin, dass
bei Arbeit auf Abruf unzweifelhaft die Pflicht zu leisten besteht, wihrend diese bei Rahmenab-
reden grundsitzlich fehlt. Die Rahmenabrede begriindet aber dann einen Arbeitsvertrag, wenn
die Parteien dies wollen.®® Auch im Peek & Cloppenburg-Fall war im Vertrag eigentlich eine Rah-
menabrede getroffen worden, obwohl das Arbeitszeitmodell ,,Arbeit nach Bedarf* hief}, wurde
explizit Rufbereitschaft ausgeschlossen. Jeder Arbeitseinsatz sollte im Einvernehmen vereinbart
werden. Die gelebte Praxis war aber so gestaltet, dass die Arbeitgeberin von den ArbeitnehmerIn-
nen erwartete, dass sie fiir Arbeitsauftrige zur Verfiigung stehen.

Insofern steht und fillt die Beurteilung der Vertrige auf clickworker mit der Einschitzung der
gelebten Praxis, wic frei oder fremdbestimmt ClickworkerInnen wirklich sind, sobald sie ein
Benutzerkonto eréffnet haben und sich ernsthaft fiir Auftrige interessiert und qualifiziert gezeigt
haben. Dies kann aufgrund von fehlender Empirie hinsichtlich der tatsichlichen Praxis des An-
bietens der Arbeitsauftrige iiber die einzelnen Workplaces nicht abschlieffend beurteilt werden. *

81 Rebhahn in ZellKomm?§ 1151 ABGB Rz 193.

82 ErlAB 622 BIgNR 20. GP 7.

83  Rebhahn in ZellKomm?*§ 1151 ABGB Rz 194.

84 OGH 8 Ob A 116/04y, DRdA 2005/33, 417 (B. Schwarz) = ZAS 2006/13, 78 (Schrank).

85 Obereder/Trenner, Zuschlige zum Entgelt bei (teil)nichtigen Arbeitszeitvereinbarungen, ASoK 2005, 310. Dieser Ansatz
diirfte aber wegen des mit BGBI 1 2007/61 eingefiihrten Zuschlages fiir Mehrarbeit iiberholt sein.

86 Rebhahn in ZellKomm? § 1151 ABGB, Rz 196, 182 f.

87 Wegen des Fehlens von empirischen Daten iiber die Arbeitsrealititen auf clickworker wire dazu vertiefende Forschung
wiinschenswert.
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Wenn sich dabei herausstellt, dass nur jene ClickworkerInnen regelmiflig mit Auftrigen versorgt
werden, die hiufig auf der Plattform aktiv sind, dann liegt eine Parallele zu den vom OGH®
bereits umschriebenen Arbeitskraft-Poolldsungen nahe. Das Ablehnungsrecht bzw die Méglich-
keit, inaktiv zu bleiben, ist demnach nicht mehr frei, wenn damit gerechnet werden muss, dass
bei dessen Ausiibung in Zukunft keine oder weniger Auftrige angeboten werden.

Clickworker wiirde in diesem Fall ja mit einer regelmafligen Aktivitit rechnen und ein Unter-
schreiten auch sanktionieren. Es lige dann ein durchgingiges Arbeitsverhiltnis vor, bei dem
das vereinbarte Arbeitszeitvolumen mit den einzelnen ClickworkerInnen in Summe dem Auf-
tragsvolumen der KundInnen entspricht. Diesen Zeiteinsatz erwartet die Plattform ja auch und
ebenso die KundInnen, die an einer schnellen Bearbeitung ihrer Auftrige interessiert sind.

4.3.4 Gleitzeit

Es bleibt allerdings fraglich, ob sich clickworker wirklich von einzelnen ClickworkerInnen
ein gewisses Volumen an Arbeitszeit erwartet oder einfach die giinstige Nachfragsituation gegen-
tiber dieser Arbeitsform nutzt. Diese Frage ist wegen mangelnder Transparenz der Zuteilungen
von Auftrigen relativ schwer aus der Perspektive der ClickworkerInnen zu beantworten. Aller-
dings sprechen Plausibilititsargumente fiir die Annahme, dass ein gewisses Ausmaf$ an Arbeits-
zeit von ClickworkerInnen erwartet wird.

Clickworker erledigt nimlich fiir seine KundInnen Auftrige, die diese mit eigenem Personal
nur schlechter, langsamer oder kostenintensiver erledigen konnten. Sowohl in Hinblick auf die
Geschwindigkeit und die Kosten in Relation zur fiir die Abarbeitung benétigten Zeit, ist click-
worker nur dann in der Lage, gegeniiber der Selbstbearbeitung der KundInnen (bzw durch deren
Arbeitnehmerlnnen) zu reiissieren, wenn es gelingt, moglichst zeitnah cine gewisse Menge
Arbeitseinsatz in gewiinschter Qualitit liefern zu kénnen — und zwar verlisslich.

Da eine jederzeitige Kompensation von x Stunden Arbeitszeitausfall von n ClickworkerInnen
exakt durch den y Stunden Arbeitszeiteinsatz von anderen o ClickworkerInnen notwendig ist®,
werden — so meine Vermutung — automatisch den ClickworkerInnen, die die meiste Arbeits-
bereitschaft (und entsprechende Qualifikation) aufweisen, die meisten Aufgaben auf das Be-
nutzerkonto gestellt werden. Da auch die ClickworkerInnen von dieser Logik ausgehen werden,
ist zu erwarten, dass die meisten, die darauf angewiesen sind, ihre Arbeitskraft im Netz zu ver-
kaufen, auch versuchen, méglichst viele Microjobs abzuarbeiten. Daher kann meines Erachtens
von einer entsprechenden Erwartungshaltung bei clickworker ausgegangen werden. Die Schwie-
rigkeit wird bei diesem Geschiftsmodell darin liegen, die Erwartungshaltung zu quantifizieren
und dann auf die einzelnen ClickworkerInnen herunterzubrechen. Dies wird vermutlich nur
durch Quantifizierung des Arbeitszeitvolumens méglich sein, das zur Erfiillung der Auftrige der
KundInnen erforderlich ist.

88 Rebhahn in ZellKomm, rdb, § 1151 ABGB Rz 92; VwGH 17.12.2002, 99/08/0008.

89 Die Summen der Arbeitsausfallzeiten und der Ersatzarbeitseinsatzzeiten miissen identisch sein (x=y), die Zahl der Click-
workerInnen, die ausfallen (n) kann von jener, die einspringen (o), differieren. In diesem Fall miissen dann die Zeiten fiir
die einzelnen Microtasks ebenfalls differieren (also: x'n' = y'o!, x’n* = y%0?, x°n’® = y%0’ ...).
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Dabei spielen dariiber hinaus auch Kostenaspekte bei der BenutzerInnenkontowartung und Be-
treuung durch clickworker-MitarbeiterInnen eine wesentliche Rolle.

In der Folge stellt sich dann die Frage, ob es sich bei der flexibilisierten Arbeitszeitform auf der
Plattform unter Umstinden um eine Gleitzeitvereinbarung handeln konnte. Die Antwort auf
diese Frage ist insofern von Bedeutung, als Gleitzeit jene Form der Arbeitszeitflexibilisierung ist,
bei der die ArbeitnehmerInnen innerhalb eines vereinbarten Rahmens selbst bestimmen kénnen,
wann sie wieviel arbeiten wollen. Gesetzlich sind dafiir in § 4b AZG nur wenige Parameter
vorgeschrieben, die erfiillt werden miissen, sodass diese Arbeitszeitform sogar bei Fehlen einer
Betriebsratskdrperschaft im Betrieb auf einzelvertraglicher Ebene (schriftlich) vereinbart werden
kann (Abs 2 leg cit).

Dass Arbeitnehmerlnnen Beginn und Ende ihrer Arbeitszeit selbst bestimmen kénnen, schliefSt
Riicksicht auf Erfordernisse des Betriebes nicht grundsitzlich aus.90 Festzulegen sind nach
Abs 3 leg cit lediglich die Gleitzeitperiode (in welchem Durchrechnungszeitraum geglitten
werden darf), der Gleitzeitrahmen (die Zeitspanne zwischen frithestméglichem Arbeitsbeginn
und spitest moglichem Arbeitsende), das Hochstausmafl der Ubertragungsmaoglichkeiten von
Zeitguthaben bzw -schulden und die fiktive Normalarbeitszeit (eine Tagesarbeitszeitfiktion, falls
Dienstverhinderungsgriinde eintreten). Nach den 6ffentlich zuginglichen Informationen — ins-
besondere den AGB — diirften derartige Vereinbarungen jedoch nicht abgeschlossen werden, weil
ja davon ausgegangen wird, dass ClickworkerInnen selbstindig seien.

Nach § 3.2 Abs 2 AGB werden ,,Leistungen nicht mehr angenommen, wenn der von clickworker
mitgeteilte Zeitraum zur Leistungserbringung iiberschritten wird". Einzige, die Zeitsouverinitit der
ClickworkerInnen einschrinkende GrofSe, bezogen auf den einzelnen Microjob, ist nach dieser
Bestimmung die Frist, innerhalb deren der Auftrag abgearbeitet sein muss. Bei Beantwortung
der Frage in den FAQ , Wie lange habe ich zur Bearbeitung einer Aufgabe Zeit? heiflt es: ,Bei
Jjeder Aufgabe wird auf der Bearbeitungsseite die , Verbleibende Zeit® angezeigr. Sie sollten den Auf-
trag auf jeden Fall beenden, bevor die Zeit auf Null herunterliufi. Sobald dies geschieht, wird der
Aufirag abgebrochen und geht Ihnen verloren*. Das bedeutet, dass ClickworkerInnen nur so lange
zeitsouverdn sind, solange sie nicht ,angeboten® haben, den Auftrag zu erledigen. Ab diesem
Moment lauft die Stoppuhr. Die Antwort auf die Frage ,,Muss ich immer alle angezeigten Aufiriige
bearbeiten? geht noch einen Schritt weiter: ,,Nein. Sie arbeiten nur so lange an einem Projekt, wie
Sie Lust dazu haben und kinnen jederzeit abbrechen. Alle Auftriige, die Sie bis zu diesem Zeitpunkt
erfolgreich bearbeitet und eingereicht haben, werden vergiitet (vorbebaltlich einer ggf. spéter noch
erfolgenden Qualititspriifung). ACHTUNG: Es ist nicht maglich, laufende Auftrige zwischenzu-
speichern.” In diesem Passus wird klar, dass die Plattformbetreiberin sehr wohl davon ausgeht,
dass ClickworkerInnen bis zum ,Ende der Lust” viele Auftrige bearbeitet haben werden (arg

yalle®)

Geht man also davon aus, dass es sich um ein Arbeitsverhiltnis handelt und ein bestimmtes
Arbeitszeitvolumen erwartet wird, spricht viel dafiir, anzunehmen, dass diesen Arbeitsverhiltnis-
sen — trotz gegenteiliger Darstellung in den AGB -- eine Gleitzeitvereinbarung zugrunde liegt.

90 Pfeil in ZellKomm? §§ 3—4c AZG Rz 44 f.
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Insoweit es keine explizite Vereinbarung dazu gibt, kénnte man im Sinne liickenschlieffender
Vertragsauslegung eine solche annehmen, wie dies in der Rs Peek ¢ Cloppenburg®® der Fall
war. Dies wiirde in rechdlicher Konsequenz bedeuten, dass Clickworkerlnnen ihre Arbeitszeit
aufzeichnen, dies der Plattformbetreiberin zu Kenntnis bringen miissten und es bei Quartals-
durchrechnung nach § 19d AZG sogar zu einem Mehrarbeitszuschlag (25 %) kommen kann,
wenn mehr als der erwartbare Durchschnitt gearbeitet wird.

4.3.5 Entgelt

Ein Entgelt bestimmt sich natiirlich ebenfalls unterschiedlich, ob es sich um eine selbstin-
dige oder unselbstindige Beschiftigung handelt. Grundsitzlich wird in beiden Fillen im Zweifel
Entgeltlichkeit vorliegen (§ 1152 ABGB), Unentgeltlichkeit kann jedoch vereinbart werden.
Allerdings kann die Vereinbarung der Unentgeltlichkeit oder die eines nicht angemessenen Ent-
gelts gesetz- oder sittenwidrig sein.”

Macht der Vertrag das gesamte oder auch das wesentliche Entgelt vom Erreichen eines Erfolgs
abhingig, so ist dies grundsitzlich ein Indiz gegen einen Arbeitsvertrag, allerdings schliefSt es
das Vorliegen eines Arbeitsvertrags nicht aus, falls die Elemente, die fiir personliche Abhingig-
keit sprechen, insgesamt iiberwiegen. Die Vereinbarung dieser Erfolgsabhingigkeit ist dann
nichtig.”

Bei clickworker ist dies meines Erachtens der Fall, da das Entgelt von der bedingungskonformen
Abarbeitung der iibernommenen Aufgabe abhingig gemacht wird, jedoch die Art der Abarbei-
tung der Aufgabe tiberwiegend von der Plattform gesteuert wird.

Bei einer Einschitzung als Arbeitsverhiltnis miisste entweder der Kollektivvertragslohn oder,
soweit ein solcher nicht vorhanden ist, weil zB fiir die T4tigkeit kein Kollektivvertrag zur Anwen-
dung kommt, ein angemessenes Entgelt bezahlt werden. Da die Firma clickworker ihren Sitz
in Deutschland hat und nicht Mitglied einer kollektivvertragsfihigen Kérperschaft in Osterreich
ist, haben Arbeitnehmerlnnen gemif§ § 7 AVRAG iVm § 3 Abs 2 LSDB-G mit gewdhnlichem
Arbeitsort in Osterreich, zwingend Anspruch auf jenes gesetzliche, durch Verordnung festgelegte
oder kollektivvertragliche Entgelt, das am Arbeitsort vergleichbaren ArbeitnehmerInnen von
vergleichbaren ArbeitgeberInnen gebiihrt.

Wird ein unangemessenes Entgelt vereinbart, ist dieses zwar nicht per se unzulissig.”* Die Abrede
ist allerdings insoweit unwirksam, als sie gegen ein Mindestentgelt verstdflt, das in Kollekeiv-
vertrag, Satzung oder Mindestlohntarif festgelegt oder sittenwidrig ist (dafiir ist allerdings die
Einstufung als Arbeitsvertrag notig, siche Abschnitt ,Ergebnis®).

Da es auf der Plattform wahrscheinlich keine klare Trennung der Titigkeiten in einzelne Be-
triebsabteilungen gibt, findet gemidfl § 9 Abs 3 ArbVG jener Kollektivvertrag Anwendung,

91 OGH 8 Ob A 116/04y, DRAA 2005/33, 417 (B. Schwarz) = ZAS 2006/13, 78 (Schrank).
92 Rebhabn in ZellKomm? § 1152 Rz 2.

93  Rebhabn in ZellKomm? § 1151 ABGB Rz 76.

94 OGH 9 Ob A 2267/96i, ZAS 1997/21 (E. Steininger).
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welcher fiir den fachlichen Wirtschaftsbereich gilt, der fiir den Betrieb die mafigebliche wirt-
schaftliche Bedeutung hat. Da sich fiir die ClickworkerInnen nicht erhellt, fiir welchen Bereich
dies bei clickworker zutrifft, konnte zB — soweit clickworker auf Anfrage nicht bereit wiire, dies
transparent zu machen — eine rechtliche Klirung mit einer Feststellungsklage angestrebt werden.

Infrage kommen zB die Mindestentgelte nach dem (Rahmen-)Kollektivvertrag fiir Angestellte
im Handwerk und Gewerbe. Als Einstufung kénnte die Verwendungsgruppe I zur Anwendung
kommen. Diese gilt fiir Angestellte, die schematische oder mechanische Arbeiten verrichten, die
als einfache Hilfsarbeiten zu werten sind, zB EDV-miflige Erfassung und Sicherung von Daten
und Texten wihrend der Anlernzeit (héchstens jedoch fiir die Dauer von drei Monaten). Fiir
diese Personen ist im ersten und zweiten Verwendungsgruppenjahr ein monatliches Mindest-
grundgehalt von 1.238,46 Euro (Stand Dezember 2016) vorgesehen. Fiir TexterInnen kénnte
auch Verwendungsgruppe II zur Anwendung kommen, die fiir Angestellte gilt, die einfache,
nicht schematische oder mechanische Arbeiten nach gegebenen Richtlinien und genauer Arbeits-
anweisung verrichten, fiir die in der Regel eine kurze Einarbeitungszeit erforderlich ist. Fiir diese
wire dann im 1. und 2. Verwendungsgruppenjahr ein monatliches Mindestgrundgehalt von
1.424,80 Euro (Stand Dezember 2016) zu zahlen. Dieses Mindestgrundgehalt steht fiir eine
wochentliche Normalarbeitszeit von 39,5 Stunden zu.

Auf clickworker gibt dic Plattform den Lohn einseitig — und weit unter dem genannten
Kollektivvertrags-Lohn — vor: zB 0,01 Euro fiir die Beantwortung einer Frage, 0,20 Euro oder
0,40 Euro fiir die Beteiligung an Umfragen, 2,00 bis 3,00 Euro fiir Ubersetzungen usw. Worauf
diese Betrige basieren, erschlief3t sich den ClickworkerInnen nicht. Eine Moglichkeit zur Ver-
handlung des Preises ist auf der BenutzerInnenoberfliche nicht vorgesehen. Es soll nicht die Zeit,
sondern die korrekt nach den vorgeschriebenen Bedingungen abgearbeitete Aufgabe entlohnt
werden. Vorbereitungszeiten, das ergebnislose Besuchen der Homepage, um nachzusehen, ob
Auftrige hereingekommen sind, Recherchen etc kénnen so nicht in Rechnung gestellt werden.

Dies alles soll wohl nahelegen, dass es sich um selbstindige Arbeit handelt, bei der die Click-
workerInnen frei sind, ein Angebot der Abarbeitung einzubringen. Wie bereits (Abschnitte ,, Der
Vertrag” sowie ,,Gewihrleistung und Riickerice®) dargelegt, spricht jedoch vieles dafiir, dass es
sich um ein Arbeitsverhilenis handelt, das den dargestellten kollektivvertraglichen Mindestlohn-
bestimmungen unterliegt. Diese nehmen auf die gearbeitete Arbeitszeit Bezug und es sind daher
alle fiir die Auftragserledigung aufgewandten Zeiten zu beriicksichtigen und nicht nur die Zeit
auf dem Interface selbst. Meiner Meinung nach kimen jedenfalls Recherchezeiten (wie zB das
Suchen nicht gingiger Begriffe in Lexika), Wartungszeiten fiir die IT-Ausriistung sowie Zeiten
des Wartens auf Auftrige (meines Erachtens ist es Aufgabe der Plattform, nicht mehr Click-
workerInnen in ihrer Aufmerksamkeit zu binden als die Auftragslage hergibt) hinzu. In der Regel
wird eine Teilzeitvereinbarung vorliegen, da — auch unter Einbezichung zusitzlicher Zeiten —
wohl zumeist dennoch durchschnittlich weniger als die kollektivvertragliche Wochenarbeitszeit
gearbeitet wird.
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Clickworker widerspricht auf den Bewertungsplattformen nicht den dort vielfiltig gedufSerten
Vorwiirfen, dass die Bezahlung duf3erst schlecht sei. Tenor der Kommentare auf den Plattformen
ist,” dass das auf clickworker in Aussicht gestellte Einkommen von 9,50 Euro in der Regel
nicht erzielbar sei.

Dafiir werden vielfiltige Griinde angefiihrt: Der Server ist sehr langsam. Fiir Neulinge stehen
nur Auftrige zwischen 0,01 und 0,32 Euro zur Verfiigung. Auflerdem ist vom Erlos Arbeit-
geberlnnen- und ArbeitnehmerInnen-Anteil zur Sozialversicherung”, Krankenentgeltfortzah-
lung, Urlaubsentgelt etc abzuziehen. KorrektorInnen unterliegen keiner Kontrolle und kénnen
Texte einfach ablehnen.”” Anderungswﬁnsche waren unklar definiert, Textannahmen wurden
verweigert.”® Antworten zu Anfragen zu solchen Problemen kommen mit mindestens eintigiger
Verzdgerung, wiederholte Tests fiir die Texterstellung kosten sehr viel Zeit. Erzielbar sind 2,00 bis
3,00 Euro pro Stunde bzw pro Text, im besten Fall 6,15 Euro pro Stunde.” Zumeist sind aber
die erzielten Erlése nur auf die Stiicke und nicht auf Zeit bezogen, weshalb sich kein reales Bild
ergibt, aufler, dass die Bezahlung zu niedrig sei.

Clickworker antwortet einem britischen Kommentator, der die Arbeit auf clickworker als pure
exploitation (reine Ausbeutung) bezeichnet: ,, Minimum wage doesn’t apply to global online freelance
work and it never has (...) Pay rates vary between clients, sometimes it can seem low, other times the
pay can be rather lucrative. This is why we give the option to work on what you want to. You are right
though that we have people registered with us in different parts of the world where the cost of living is
very different to the UK, who may find the pay you mention more than acceptable and we are happy
to support them with a chance for some extra money. I hope you can understand this style of global
working and find work more to your liking in the future.™*

Jedenfalls ist bei der Beurteilung, ob eine Bezahlung, die auf clickworker zu erzielen ist, fair ist,
zu beriicksichtigen, dass die Beschiftigten der Plattformen derzeit vollig selbstverantwortlich
fiir Beitrige zur Sozialversicherung, Abfithrung von Steuern sowie die finanzielle Absicherung
von Risiken der Krankheit, Erholungsnotwendigkeit, Mutterschaft, Arbeitslosigkeit etc sind und
somit von der erzielten Bezahlung noch Abschlige vorgenommen werden miissen, um diese mit
einem Entgelt aus einem Arbeitsverhiltnis vergleichbar zu machen.

95 Kommentar von malocher am 29.06.10, http://www.urbia.de/archiv/forum/th-2684130/clickworker-com-hat-jemand-
erfahrung.huml (12.10.2016)

96 Die ClickworkerInnen sehen sich anscheinend auch selbst als persénlich abhingige Arbeitnehmerlnnen, allerdings wird
nach derzeitiger Konstruktion des Vertragsverhiltnisses ein solcher Abzug nicht vorgenommen.

97 Kommentar von relay am 25.03.2012, http://www.urbia.de/archiv/forum/th-2684130/clickworker-com-hat-jemand-er-
fahrung html (10.11.2016).

98 Gastautor, 19.08.2014, http://www.erfahrungen.com/mit/clickworker-com/#bewertungen (10.11.2016).

99 Arlonia, 16.11.2010, http://www.erfahrungen.com/mit/clickworker-com/#bewertungen (12.10.2016).

100 Aktiver Mitarbeiter aus Grofbritannien, 25.07.2016, https://www.glassdoor.at/Bewertungen/clickworker-Bewertungen-
E445474.htm (12.10.2016). Ubersetzung der Autorin: ,Es besteht kein Mindestlohn fiir globale Online-Freelancer-Arbeit
(...). Die Bezahlung variiert entsprechend den KlientInnen, manchmal kénnen sie niedrig erscheinen, zu anderen Zeiten
kann die Bezahlung ziemlich lukrativ sein. Deshalb eréffnen wir die Méglichkeit, das zu arbeiten, was Sie wollen. Sie haben
allerdings recht, dass wir Leute in unterschiedlichen Teilen der Welt registriert haben, wo sich die Lebenshaltungskosten sehr
von jenen in Grofbritannien unterscheiden, und die Bezahlung, die Sie erwihnen, mehr als annehmbar finden und gliick-
lich sind, dass wir sie mit einer Chance auf einen Zusatzverdienst unterstiitzen. Ich hoffe, Sie kénnen diesen Stil globalen
Arbeitens verstehen und in Zukunft eine eher Ihrem Geschmack entsprechende Arbeit finden.”
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5. Abgrenzungen - Alternative rechtliche
Beurteilung der Vertragsverhaltnisse

Wird trotz aller vorgebrachter Argumente das Vorliegen eines Arbeitsvertrages verneint,
so stellt sich die Frage, ob eine Leistungserbringung arbeitnehmerlnnenihnlich oder auf Basis
eines freien Dienstvertrages oder eines Werkvertrages erfolgt. Unabhingig von der vertrag-
lichen Grundlage kénnen ClickworkerInnen unter Umstinden als arbeitnehmerInnenihnliche
Personen angesehen werden und so in den Genuss zumindest einiger arbeitsrechtlicher Schutz-
normen kommen.

5.1 ArbeitnehmerInnenahnliche Personen

ArbeitnehmerInnenihnliche Personen sind keine ArbeitnehmerInnen, auf sie sind jedoch
kraft gesetzlicher Anordnung einige arbeitsrechtliche Bestimmungen anzuwenden, wie insbeson-
dere das Dienstnehmerlnnenhaftpflichtgesetz (DHG), das Gleichbehandlungsgesetz (GIBG),
das Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz (ASGG) und das Ausldnderbeschiftigungsgesetz (AusIBG).
Die Einordnung als arbeitnehmerInnenihnliche Person hingt davon ab, ob die T4tigkeit trotz
des Fehlens personlicher Abhingigkeit in wirtschaftlicher Unselbstindigkeit ausgeiibt wird (so
die Definition in § 5 Abs 3 ASGG u § 1 Abs 3 Z 2 GIBG). Diese wurde frither primir darin
gesehen, dass die Arbeit in wirtschaftlicher Abhingigkeit von den Einnahmen von einem/einer
oder wenigen bestimmten Vertragspartnerlnnen zur Bestreitung des Lebensunterhalts geleistet
wird."”" Nach neuerer Judikatur werden weitere Kriterien in einer Gesamtbetrachtung releviert,
wie zB dass der wirtschaftliche Erfolg dem/der Vertragspartnerln zukommt, dass ein eigenes
Unternehmen fehlt, dass eine Ein- und Unterordnung in die Arbeitsorganisation des Vertrags-

partners/der Vetragspartnerin vorliegt, die die eigenen Dispositionsméglichkeiten verringert.'*?

Wiren ClickworkerInnen als arbeitnehmerInnenihnlich anzusehen, wire damit noch keine
Aussage fiir den Vertragstypus getroffen, die Leistungen kdnnten dann auf Basis eines freien
Dienstvertrages oder Werkvertrages erbracht werden (dazu sogleich).

Wenn der Einstufung der Vertragsverhiltnisse auf clickworker als Arbeitsvertrag nicht gefolgt
wird, ist meines Erachtens zumindest Arbeitnehmerlnnenihnlichkeit gegeben, da ja der wirt-
schaftliche Erfolg der Plattform zugutekommt, der Kontakt zu den KundInnen unterbunden
wird, den jeweiligen ClickworkerInnen eine eigene unternehmerische Struktur fehlt, sie in die
Arbeitsorganisation tiber Interface und Workflow eingebunden sind und die Dispositionsmog-
lichkeit auf die Abarbeitung von Aufgaben auf dem Benutzerkonto reduziert sind.

101 Rebhabn in ZellKomm? § 1151 ABGB, Rz 123, 156.

102 ArbeitnehmerInnenihnlichkeit kommt nach den konkreten Umstinden in Betracht zB bei HandelsvertreterInnen
(OGH 9 Ob A 12/91, ecolex 1991, 414; 9 Ob A 173/89, Arb 10.790), TankstellenpichterInnen (OGH 8 Ob A 57/06z,
SZ 2006/112; 9 Ob A 207/97z, SZ 70/161), FranchisenehmerInnen (OGH 4 Ob 68/79, EvBI 1980/64; 8 Ob A 57/06z,
$Z2006/112; anders OGH 9 Ob S 4/89, ARD 4105/4/89; vgl auch OGH 29.5.1996, 9 Ob A 2044/96w; 9 Ob A 54/07¢,
ARD 5904/5/2008) sowie Durchfithren von Frachtauftrigen mit eigenem LKW (OGH 4 Ob 92/76, Arb 9518); zitiert
nach Rebhahn in ZellKomm?, 1151 ABGB, Rz 125b, 157f.
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5.2 Freier Dienstvertrag

Ein freier Dienstvertrag liegt dann vor, wenn eine Dienstleistung in Form eines Dauer-
schuldverhiltnisses verpflichtend erbracht werden muss, aber all jene Abgrenzungskriterien, die
fir die personliche Leistungsverpflichtung der ArbeitnehmerInnen beschrieben wurden (siche
Abschnitt ,Die Vertragspartnerlnnen®), nicht vorliegen, wie Bindung an Arbeitszeiten, einen
Arbeitsort, die Méglichkeit, den Arbeitsablauf selbst zu gestalten, und die selbst gewihlte Gestal-
tung auch jederzeit wieder zu dndern. Auf die wirtschaftliche Abhingigkeit wird hingegen nicht
abgestellt.'” Allerdings muss eine Pflicht zur Leistung bestehen'®, sonst handelt es sich um eine
unverbindliche Rahmenabrede, die letztlich die Vertragsinhalte festlegt, die dann gelten sollen,
wenn ein Microjob zu erledigen ist.

Ankniipfend an die in den vorigen Kapiteln dargelegten Griinde ldsst sich zusammenfassend
festhalten, dass bei der Vertragskonstruktion von clickworker — auch wenn es eine relative Ge-
staltungsfreiheit bei der Arbeitszeit und dem Arbeitsort gibt, realiter der verpflichtende Arbeits-
ablauf auf dem Interface sowie die nicht vorhandene Gestaltungsméglichkeit des Arbeitsablaufes
keine wirklichen Freiheitsgrade im Vertragsverhiltnis erkennen lassen, die eine Einordnung als
freier Dienstvertrag rechtfertigen wiirde. Das bedeutet, dass meiner Meinung nach bei Clickwor-
kerInnen ein Arbeitsverhilenis vorliegt, in dem alle Komponenten des Arbeitsrechts zu beachten
wiren.

5.3 Werkvertrag

Ein Werkvertrag liegt nach § 1151 ABGB vor, wenn jemand die Herstellung eines Werkes
gegen Entgelt iibernimmt. Voraussetzung dafiir, dass es sich um einen Werkvertrag handels, ist
dass der/die Vertragspartnerln wirklich selbstindig ist und den Erfolg verbindlich zusagt. Werk-
unternehmerlnnen organisieren ihre Arbeit selbstindig, mit eigenen Mitteln und kénnen sich
in der Regel dabei auch vertreten lassen. WerkunternehmerInnen schulden einen Erfolg, wo-
fiir das Werk im Vorhinein individualisiert und konkretisiert sein muss.'” Der VwGH!% hat
im Zusammenhang mit der Sozialversicherungspflicht erkannt, dass gegen einen Werkvertrag
insbesondere die fehlende Verpflichtung zu einer geschlossenen Einbeir und die fehlende Gewihr-
leistungstauglichkeit des Erfolgs sprechen, wenn dieser auch von einem/einer anderen Mitar-
beiterIn abhiingt. Auflerdem sollen das Fehlen ciner unternehmerischen Gestaltungsfreiheit
aufgrund enger Vorgaben, die dem/der Verpflichteten primir Risiken und kaum Chancen geben,

103 Rebhahn in ZellKomm? § 1151 ABGB, Rz 128, 199.

104 Vgl die Kritik von Schrammel, Naht das Ende des feien Dienstvertrages? — Tendenzen in der neueren Rechtsprechung des
VwGH, ASoK, 2016, H 10, 362, an der VwGH-Judikatur, die aus meiner Sicht realititsnah, das Erbringen von Hilfsarbei-
ten in der Regel als Arbeit in personlicher Abhingigkeit und den Vertrag folglich als Dienstvertrag wertet. Hilfsarbeiten sind
ja nur im Rahmen einer Hierarchie vorstellbar und unternehmerischem Handeln grundsitzlich wesensfremd.

105 Rebhahn in ZellKomm? § 1151 ABGB, Rz 136, 163; vgl auch Tomandl, Die Rechtsprechung des VwGH zum Dienstneh-
merbegriff, ZAS 2016/46, 261; VwGH 2397/79, Arb 9876.

106 Montagearbeiten an einer Liiftungsanlage: VwGH 93/08/0092, ARD 4653/35/95; Arbeiten auf einer Baustelle: VwGH
96/08/0350, DRAA 1999/396; zu einer vergleichbaren Titigkeit siche auch OGH 9 Ob A 54/97z, DRAA 1998/3 (Mazal);
Miiller, Dienstvertrag oder Werkvertrag? — Uberblick iiber die Rspr des VwGH zu § 4 ASVG, DRdA 5, 367 (373).
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das Arbeiten fiir einen/eine Aufiraggeberln und nicht fiir den Markt bei Vereinbarung eines Kon-
kurrenzverbots Indizien dafiir sein, dass es sich um keinen Werkvertrag handelt.

Bei den vertraglichen Beziehungen mit clickworker sind solche Indizien durchaus vorhanden.
Zum einen stellt sich grundsitzlich die Frage, ob die Zerlegung in Microtasks nicht genau den
Effekt hat, dass die Erfiillung der Leistung von der Erfiillung auch durch andere ClickworkerIn-
nen Voraussetzung fiir die erfolgreiche Abarbeitung des KundInnenauftrags darstellt. Im Falle,
dass die Erfiillung der Leistung von der Erfiillung auch durch andere ClickworkerInnen abhingt,
liegt jedenfalls kein Werkvertrag vor (stark von einem/einer anderen MitarbeiterIn abhingig).
Dann kann man davon ausgehen, dass es sich um einen Arbeitsvertrag handelt, bei dem click-
worker alle arbeitsrechtlichen Schutznormen einzuhalten hitte.

Solange diese Zusammenhinge aber fiir die einzelnen ClickworkerInnen intransparent bleiben,
entzieht sich der einzelne Clickworkerlnnen-Vertrag einer Uberpriifung und es ist auch nicht
tiberpriifbar, ob die Nicht-Bezahlung einer Leistung davon abhing, dass andere ClickworkerIn-
nen nicht erfiillt haben und daher der KundInnenauftrag nicht bedingungskonform abgearbeitet
werden konnte oder weil die eigene Leistung mangelhaft war.

Es wire daher anzustreben, die Plattformen zu verpflichten, diese Bedingungen transparent zu
machen. Dies konnte auch durch die Aufstellung einer widerleglichen Vermutung erfolgen,
dass im Zweifel Arbeitsvertrige zur Plattform vorliegen — es linge dann an der Plattform, das
Gegenteil zu beweisen — nimlich, dass ein freier Dienstvertrag oder Werkvertrag vorliegt.

Zum anderen lassen die Projekte insbesondere durch die Zeitvorgaben und die Notwendigkeit
diese am virtuellen Workplace zu erfiillen, sehr wenig Gestaltungsfreiheit in der Abarbeitung
selbst, aufler dass zB der eigene Laptop hierhin oder dorthin gestellt werden kann. Das bedeutet
meines Erachtens, dass nicht davon ausgegangen werden kann, dass es sich bei den Vertragsver-
hiltnissen auf clickworker um Werkvertrige handelt.

6. Ergebnis und Ausblick

Rechtlich tritt beim Arbeiten auf der Plattform www.clickworker.de grundsitzlich die
Plattform clickworker GmbH als Vertragspartnerin der ClickworkerInnen auf. Die Auftrag-
geberInnen/KundInnen bleiben hingegen fiir die ClickworkerInnen unbekannt und es besteht
keine direkte vertragliche Bezichung zu ihnen. Wie aus den AGB hervorgeht, wiirde clickworker
es offensichtlich vorziehen, Werkvertrige mit den ClickworkerInnen zu schlieflen und die einzel-
nen Arbeitsergebnisse mittels eines von der Plattform vorgegebenen Preises zu bezahlen.

Tatsichlich kommce es clickworker aber offensichtlich auch auf den Arbeitsprozess selbst an und
es werden diesbeziigliche Vorgaben gemacht (zeitlich: vorgegebene Zeitspannen, Intransparenz,
wann Auftrige in das Benutzerkonto kommen; értlich: Arbeit nur auf dem virtuellen Workplace,
der physische Arbeitsort muss eine sichere Internetverbindung garantieren, das Sitzen vor dem
PC ist meiner Meinung nach sogar eine viel gravierendere Einschrinkung des Bewegungsfrei-
raumes bei der Arbeit als das Einfinden in einem Biiro, wo man zB zum fachlichen Austausch
in ein Nachbarbiiro gehen kann). In Kombination mit der Kontrollméglichkeit, sowohl was
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die Zeit der Anwesenheit am Workplace als auch die Aktivititen dort betriff, iberwiegen meines
Erachtens die wesentlichen Elemente der personlichen Abhingigkeit, weshalb es sich um ein

Arbeitsverhiltnis handelt.

Trotz der Intention der Plattform, nur eine Rahmenabrede zu treffen, und dann nur, falls es zu
einem Konsens iiber einen einzelnen Arbeitseinsatz kommt, ein Entgelt zu bezahlen, liegt meiner
Meinung nach in der Realitit ein durchgingiges Arbeitsverhiltnis vor. Die ClickworkerInnen
missen sich auf der Plattform als aktiv zeigen, da sie sonst keine Auftrige mehr erhalten und
sie werden bewertet, ohne zu wissen, wer bewertet und nach welchen Kriterien. Ich habe aufge-
zeigt, welche Diskrepanz es bei der Bewertung der Deutschkenntnisse im Test im Verhiltnis zum
Supportteam gibt. Wenn dieses Supportteam auch die Arbeitsleistungen selbst bewertet, ist eine
objektive, nachvollziehbare Bewertung meiner Meinung nach nicht sichergestellt. Damit iiber-
wiegen die Elemente der Fremdbestimmung (Bindung an das Interface, stindige Verfiigbarkeit,
um an Auftrige zu gelangen und Arbeit iiber einen ganz bestimmten Workflow, keine Mog-
lichkeit, sich vertreten zu lassen), der Ausschluss der Arbeitspflicht ist meines Erachtens nicht
ausreichend ernst gemeint. Die ,stille Autoritit der Plattform und die Kontrollméglichkeiten
auf dem Interface erginzen dieses Bild.

Bei Einordnung der Vertrige als Arbeitsvertrige, handelt es sich um eine Art Arbeit auf Ab-
ruf, die in dieser Form zumindest in Osterreich nicht zulissig ist. Nach den anzuwendenden
§§ 19 ff AZG sind Ausmafd und Lage der Arbeitszeit mit den jeweiligen ClickworkerInnen zu
vereinbaren. Sinnvoll kénnte dabei eine Gleitzeitvereinbarung ohne Kernzeit sein. Im Falle der
Interpretation als Rahmenvereinbarung, bei der man sich auf einzelne Arbeitseinsitze einigen
muss, bejahte der OGH im Fall Peck & Cloppenburg zamindest einen Anspruch auf Abgeltung
der unzulissigen Arbeitszeitgestaltung und der besonderen Dispositionsmoglichkeit des Arbeit-
107

gebers/der Arbeitgeberin.

Das Vorliegen eines Arbeitsverhiltnisses hat als wichtigste Konsequenz, dass die Plattform nicht
frei in der Festsetzung der Entgelthéhe ist, sondern aufgrund des Benachteiligungsverbotes ge-

mifl § 7 AVRAG iVm § 3 Abs 2 LSD-BG den ClickworkerInnen der 6sterreichische Kollektiv-

vertragslohn vergleichbarer ArbeitnehmerInnen zusteht.

Sollten die in diesem Kapitel angefiihrten Uberlegungen de lege lata verworfen werden, bleibt der
Appell an die Gesetzgebung, einerseits fiir das Feld des virtuellen Crowdworks die widerlegliche
Vermutung eines Arbeitsverhiltnisses einzuftihren und den in diesem Bereich schutzwiirdigen
Beschiftigten die fiir die Erhaltung der zu verkaufenden Arbeitskraft unerlisslichen arbeits- und
sozialrechtliche Standards zu schaffen.

107 OGH 8 Ob A 116/04y, DRAA 2005/33, 417 (B. Schwarz) = ZAS 2006/13, 78 (Schrank).
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Transportdienst-
leistungen: Uber

Matthias Balla

,The application of the traditional test of employment - a test
which evolved under an economic model very different from the
new ‘sharing economy’ - to UBER'’s business model creates signifi-
cant challenges. Arguably, many of the factors in that test appear
outmoded in this context. Other factors, which might arguably be
reflective of the current economic realities (such as the proportion
of revenues generated and shared by the respective parties, their
relative bargaining power, and the range of alternatives available
to each), are not expressly encompassed by the (traditional) test.
It may be that the legislature or appellate courts may eventually
refine or revise that test in the context of the new economy. It is
conceivable that the legislature would enact rules particular to the

new so-called ‘sharing economy.”™



1. Wer bzw was ist UBER?

UBER wurde 2009 als Limousinenservice von Garrett Camp und Travis Kalanik in San
Francisco gegriindet und hatte 2013 einen Umsatz von 213 Millionen Dollar'. Der Wert des
Unternechmens wird auf etwa 17 Miliarden US-Dollar geschitzt?, in einer aktuellen OECD-
Studie gar auf 51 Milliarden US-Dollar®. Mittlerweile ist UBER weltweit an 502 Standorten
vertreten.? Der Name riihrt aus dem deutschen Wort ,,Uber her, das eine bessere Version einer
Sache bezeichnet wie zB Nietzsches ,,Ubermensch®. Urspriinglich hief§ das Unternehmen in
Anlehnung daran auch UBERCab. Damit sollte schon im Namen die besondere Qualitit des
angebotenen Taxiservice (cab) ausgedriicke werden. Als 2011 eine Unterlassungsaufforderung
hinsichtlich des Namens seitens der San Francisco Metro Transit Authority & the Public Utilities
Commission of California erging, wurde der Name auf “UBER® verkiirzt.’

Der Unternchmensgegenstand von UBER besteht nach eigener Auffassung darin, als On-
line-Plattform Fahrdienstleistungen zu vermitteln. UBER ist damit Ausdruck der Entwicklung
der Wirtschaft von traditionellen , Pipeline-Mirkten hin zu ,Plattform-Mirkten“®. Die Ver-
mittlung erfolgt online iiber Computer oder eine Smartphone-Applikation. KundInnen iiber-
mitteln einen konkreten Beforderungswunsch. UBER vermittelt einen/eine FahrerIn, wobei die
Abgeltung der Fahrt online mittels einer Kreditkarte oder eines Online-Bezahlservice erfolgt’.

1.1 Welche Formen von UBER gibt es weltweit?

UBER bietet unter unterschiedlichen Markennamen verschiedene Formen von Fahrtdienst-
leistungen an:

Unter UBERPop werden Fahrtdienstleistungen von Fahrern, die ihren Privac-PKW beniitzen,
vermittelt. Unter UBERX bietet UBER die Fahrtdienstleistungen durch Vermittlung von Miet-
wagenunternchmen an. Bei UBERBlack handelt es sich um einen Limousinenservice. Weltweit
werden in einzelnen Stidten noch weitere Dienstleistungen wie UBERTaxi, UBERSUV ange-
boten. In den USA, Kanada und Australien bietet UBER unter der Marke UBEREats auch einen

Essenslieferservice an®.

* Justice Chen in US District Court for the Northern Circuit of California 11.03.2015, C-13-3826 EMC — Douglas O’Connor
et al vs UBER Technologies Inc et al — http://www.rstreet.org/wp-content/uploads/2015/03/UBER-summary-judgment.pdf
(06.12.2016).

1 Thorsten Schrider, Die UBER-Flieger, in Zeit Online vom 12.02.2014 (27.12.2016).

2 Deutscher Taxi-u. Mietwagenverband E. V., Schwarzbuch UBER, http://www.bzp.org/Content/ MELDUNGEN/2014/_doc/
Schwarzbuch_UBER30042015.pdf (27.12.2016).

OECD, New Form of Work in the Digital Economy (2016) 7; verfiigbar unter http://www.oecd-ilibrary.org/fr/science-
and-technology/new-forms-of-work-in-the-digital-economy_ 5jlwnklt820x-en;jsessionid=25vou7x25df46.x-oecd-live-03
(06.12.2016).

www.UBER.com/cities/ (06.12.2016).

http://www.rewindandcapture.com/why-is-it-called-UBER/ (07.12.2016).

Simon Schumich, Sharing Economy — Die Okonomie des Teilens aus Sicht der ArbeitnehmerInnen (2016), 27.
www.UBER.com/ride/ (04.08.2016); die Information wurde mittlerweile geldscht.
https://de.wikipedia.org/wiki/UBER_(Unternehmen) (27.12.2016).
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1.2 Welche Formen von UBER treten in Osterreich auf?

In Osterreich bietet UBER zurzeit UBERX, UBERblack und UBERVan an. UBER arbei-
tet in allen diesen Fahrtdienstleistungen mit Mietwagenunternehmen zusammen, an die UBER
potenzielle KundInnen vermittelt. Seit Mitte Dezember 2016 bietet UBER in Wien auch
UBEREats an.” Seinen Unternchmenssitz hat UBER in Amsterdam.'® Der folgende Beitrag be-
schrinke sich auf die Darstellung der UBER-Modelle, die die Personenbeférderung zum Inhalt
haben.

2. Der Sachverhalt: Wie wird die Dienstleistung
konkret abgewickelt?"

Die Abwicklung der Transportdienstleistung wird in einem zumeist dreipersonalen Verhilt-
nis abgewickelt. Die Plattform UBER kommuniziert online iiber das Internet mit den einzelnen
FahrerInnen und KundInnen bzw kommunizieren diese bisweilen direkt miteinander. Die Kom-
munikation erfolgt dabei in der Regel iiber eine Applikation, die von UBER entwickelt wurde
(in der Folge kurz: UBER-APP).

2.1 Fahrtabwicklung aus KundInnensicht

KundInnen laden die UBER-APP auf ihr Smartphone oder registrieren sich am Computer
bei UBER.com'. Im nichsten Schritt registrieren sie sich als NutzerInnen und geben die sie
betreffenden Daten sowie eine giiltige Kreditkarte oder einen Online-Bezahldienst bekannt und
erteilen im Voraus UBER die Inkassovollmachg, alle zukiinftig filligen Fahrtentgelte automatisch
einzuziehen.'

Sobald sie die APP starten, konnen KundInnen UBER durch Eingabe von Abhol- und Zielort
einen Fahrtwunsch bekannt geben. UBER ermittelt auf Wunsch einen vorldufigen Fahrtpreis
und — sofern die Bestellung aufgegeben wurde — den Vornamen eines Fahrers/einer Fahrerin, der/

9 Laufer, Fahrradboten: Essenszustellung unter prekiren Verhiltnissen, Der Standard vom 03.01.2017, hetp://derstandard.at/
2000050035297/Fahrradboten-Essenszustellung-unter-prekaeren-Verhaeltnissen (23.01.2017).

10 Rechnung von UBER B.V,, ausgestellt am 28.06.2016.

11 Hinweis zu den Sachverhaltsquellen: Die Angaben zum Sachverhalt resultieren in weiten Teilen auf den Richtlinien, die
UBER weltweit fiir seine FahrerInnen aufgestellt und auf seiner Homepage veroffentlicht hat. Es handelt sich dabei insbe-
sondere um mehrere Versionen der ,,Driver Deactivation Policy®, aber auch um Datenschutzerklirungen fiir verschiedene
Beteiligte und andere Informationstexte. Aus den umfangreichen Regeln lassen sich konkrete Riickschliisse auf die interne
Organisationsabwicklung der Dienstleistung und auf das Vertragsverhiltnis zu den FahrerInnen ableiten. Mittlerweile hat
UBER aber seine Hompage so umorganisiert, dass auf die zuvor genannten Informationen von auflen stehenden Personen
nun nicht mehr zugegriffen werden kann. Zwar konnten im Zuge der Recherche die Inhalte der maf8geblichen Quellen
zum Zeitpunke der Abfrage gesichert werden, allfillige Anderungen bzw Aktualisierungen kénnen aber mangels Zugang
nicht mehr beriicksichtigt werden. Inwieweit diese Mafinahme mit der fiir UBER abschligigen Entscheidung des englischen
Employment Tribunal in der Rs Aslam va vs UBER B.V. ua in Zusammenhang steht, kann nicht beurteilt werden.

12 https://get.uber.com/sign-up/ (27.12.2016).

13 www.UBER.com/legal/terms/at/ (27.12.2016).
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die bereit wire, die Transportfahrt zu iibernehmen, sowie Details zum Fahrzeug'. Wird dann
eine konkrete Bestellung aufgegeben, so wird auf dem Handydisplay angezeigt, wo auf der Karte
sich der/die FahrerIn befindet und wann er/sie voraussichtlich am Abholort eintrifft.

Am Abholort angelangt, steigt der Kunde/die Kundin zu und die Transportfahrt wird abge-
wickelt. Am Zielort steigt der Kunde/die Kundin aus und UBER belastet automatisch die im
Zuge der Registrierung angegebene Kreditkarte mit dem Fahrtpreis®. In der Folge erhilt der
Kunde/die Kundin ein E-Mail'®, in welcher auf einer Karte die konkret zuriickgelegte Fahrt-
route veranschaulicht wird sowie das Datum und die Anfangs- bzw Endzeit der Fahrt. Neben
der Angabe des Vornamens des Fahrers/der Fahrerin und dessen Foto werden die KundInnen
aufgefordert, eine Bewertung des Fahrers/der Fahrerin auf einer Skala von 5 Sternen abzugeben.

Das E-Mail enthilt auflerdem einen Link, iiber welchen KundInnen die Rechnung herunter-
laden und ausdrucken kénnen. Auf dieser Rechnung'’, ausgestellt von UBER, scheint erstmals
der konkrete vollstindige Name des Farher/der Fahrerein auf, der/die die Fahrt durchgefiihrt hat.

2.2 Fahrtabwicklung aus FahrerInnensicht

FahrerInnen erhalten von UBER ebenfalls eine Applikation zur Verfiigung gestellt. Sobald
sie bereit sind, einen Transportauftrag zu iibernehmen, wird diese gestartet. Dann erhalten die
FahrerInnen allfillige, in der Nihe des Standortes befindliche Angebote von KundInnen iiber-
mittelt.”® Bestitigen die Fahrerlnnen die Annahme eines dieser Angebote, so wird ihnen die
Fahrtroute zu den jeweiligen KundInnen von UBER angegeben.” Am Bestellort angekommen,
steigen diese zu. Mit Bestitigung der Aufnahme der jeweiligen KundInnen erhalten die Fah-
rerInnen von UBER die Route angegeben, die zum von den KundInnen bestellten Zielorten
fiihrt.?* Der/Die Fahrerln transportiert die KundInnen zum Bestimmungsort und bestitigt die
Abwicklung der Transportfahrt. Nach Abschluss der Fahrt wird er/sie aufgefordert, auf einer
Fiinf-Sterne-Skala den Fahrgast zu bewerten und ein Feedback dariiber zu geben, wie die Fahrt
verlaufen ist. Laut Angaben von UBER soll dieses Zwei-Wege-System der Bewertung beide Be-
teiligen auf ihre Verantwortlichkeit fiir ihr eigenes Verhalten hinweisen?'.

3. Die Zulassung als UBER-FahrerIn

Um als FahrerIn fiir UBER zugelassen zu werden, ist es erforderlich, ein Verrechnungskonto
einzurichten. Neben der Vorlage der Fahrberechtigung miissen FahrerInnen einer Uberpriifung

14 hups://www.uber.com/de-AT/ride/how-uber-works/ (27.12.2016).

15 https://www.uber.com/de-AT/ride/how-uber-works/ (27.12.2016)

16 Personliche Erfahrung des Verfassers bei einer Fahrt am 05.07.2016.

17 Personliche Erfahrung des Verfassers bei einer Fahrt am 05.07.2016.

18 https://www.uber.com/de-AT/drive/partner-app/ (27.12.2016).

19 https://www.uber.com/de-AT/drive/partner-app/ (27.12.2016).

20 https://www.uber.com/de-AT/drive/partner-app/ (27.12.2016).

21 https://www.UBER.com/legal/deactivation-policy/us/ (11.08.2016); der Link ist mittlerweile nicht mehr verfiigbar.
Employment Tribunal, 28.10.2016, 2202550/2015, Aslam ua vs UBER B.V. ua, Rz 55.
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des Leumunds zustimmen, umfangreiche Informationen zum zu beniitzenden Fahrzeug (Nach-
weis tiber eine bestehende Versicherung und die Erfiillung der Zulassungskriterien) vorlegen.*

AufSerdem miissen die FahrerInnen eine Datenschutzerklirung abgegeben, in der sie zustimmen,
dass alle Daten zur Person und Fahrzeug von UBER erfasst werden. Hinzu tritt das Einverstind-
nis der FahrerInnen, dass UBER Zugang zu den personlichen Kontakten im Adressbuch auf dem
fur die APP zu benutzenden Handy erhilt, um so ,Interaktionen® tiber die UBER-Serviceleis-
tungen zu ermdglichen.” UBER speichert simtliche Standortinformationen des Smartphones
sowie Geriteinformationen. UBER registriert nicht nur alle Transaktionsinformationen, die im
Zusammenhang mit der Transportleistung stehen, sondern auch simtliche Daten iiber getitigte
Anrufe bzw SMS-Daten sowie Nutzungs- und Priferenzinformationen tiber die Interaktion der
FahrerInnen mit der Plattform.* Gemif§ der abgegebenen FahrerInnen-Erklirung ist UBER
nicht nur berechtigt, diese Daten zu registrieren, sondern kann sie auch in die USA und andere
Linder transferieren und dort weiterverarbeiten. UBER kann diese Daten unter bestimmten
Voraussetzungen auch an Dritte weitergeben.”

4. Die UBER-FahrerInnen-Richtlinien

Alle UBER-FahrerInnen miissen sich Richtlinien®® unterwerfen, die die generellen Voraus-
setzungen der Nutzung der APP und die konkreten Verhaltensanordnungen betreffend die
Abwicklung der Fahrten reglementieren. Die Nichteinhaltung dieser Richtlinien ist mit einer
voriibergehenden oder dauernden Deaktivierung des Zugangs zur APP sanktioniert.

Neben der Verpflichtung zu gesetzeskonformen Verhalten, dem Verbot von Alkohol und sonsti-
gen Drogen und dem Waffenverbot unterliegen alle FahrerInnen einem sogenannten Qualicits-
bewertungssystem. Dieses System orientiert sich an drei Kriterien: an der KundInnenbewertung,
an der Stornierungsquote und an den Akzeptanzraten der FahrerInnen.

4.1 Die KundInnenbewertung

Wie bereits oben angefiihrt, bewerten sich FahrerInnen und KundInnen wechselseitig mit-
hilfe eines Fiinf-Sterne-Ratings. Um dauerhaft Fahrten vermittelt zu bekommen, diirfen Fah-
rerInnen nicht unter eine bestimmte Durchschnittsbewertung fallen. Dieser Durchschnittswert
ist je nach Region bzw Stadt unterschiedlich, da UBER davon ausgeht, dass es kulturelle Unter-
schiede im Bewertungsverhalten der KundInnen gibt. Abgestellt wird auf den Durchschnittswert
der letzten 500 Fahrten bzw aller Fahrten, sofern bisher weniger als 500 Fahrten durchgefiihre

22 https://www.UBER.com/legal/privacy/driversnon-us/de/ (05.07.2016); der Link ist mittlerweile nicht mehr verfiigbar.
Employment Tribunal, 28.10.2016, 2202550/2015, Aslam ua vs UBER B.V. ua, Rz 40 ff.

23 https://www.UBER.com/legal/privacy/driversnon-us/de/ (05.07.2016); der Link ist mittlerweile nicht mehr verfiigbar.

24 hups://www.UBER.com/legal/privacy/driversnon-us/de/ (05.07.2016); der Link ist mittlerweile nicht mehr verfiigbar.

25 https://www.UBER.com/legal/privacy/driversnon-us/de/ (05.07.2016); der Link ist mittlerweile nicht mehr verfiigbar.

26 hutps://www.UBER.com/legal/deactivation-policy/us/ (11.08.2016); der Link ist mittlerweile nicht mehr verfiigbar.
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wurden. UBER mochte mit der Begrenzung auf die letzten 500 Fahrten den Fahrerlnnen die
Maglichkeit einrdumen, ihr Service im Laufe der Zeit zu verbessern.?”

4.2 Die Stornierungsquoten

Das zweite Kriterium der Qualititsbewertung betrifft eine allfillige Stornierung durch Fah-
rerlnnen, nachdem eine Fahrtanfrage durch die KundInnen bereits angenommen wurde. Was
die méglichen Ursachen fiir eine solche nachtrigliche Stornierung durch die Fahrerlnnen sein
kénnten, kann nur vermutet werden. Méglicherweise wird den FahrerInnen das konkrete Fahrt-
ziel der KundInnen erst angezeigt, nachdem sie den Auftrag bereits angenommen haben?. UBER
geht davon aus, dass sich wiederholte Stornierungen durch FahrerInnen negativ auf die Zuverlds-
sigkeit des Systems auswirken und dass hochwertige FahrerInnen in der Regel eine Stornoquote
von unter 5 von 100 Fahrten haben.?

4.3 Das Akzeptanz-Rating

Ab dem Moment, ab dem ein/eine FahrerIn die APP startet und sich somit als bereit meldet,
erwartet UBER, dass er/sie die einlangenden Fahrtanfragen auch annimmt. Hohe Akzeptanz-
raten bei den angebotenen Fahrtanfragen sind fiir UBER ein wichtiger Teil eines ,zuverldssi-
gen, hoch qualitativen Services“. Wenn Fahrerlnnen es konsequent unterlassen, Reiseantrige zu
akzeptieren, werden sie von UBER darauf hingewiesen, dass sie Gefahr laufen, ihren Zugang zu
verlieren. Sollte sich ihre Akzeptanzrate nicht verbessern, miissen sie damit rechnen, dass ihre

Zugangsberechtigung voriibergehend gesperrt wird™.

4.4 Die Sicherheitsbestimmungen

Jede Transportfahrt wird von UBER mittels GPS-Tracking iiberwacht. Dies erlaubt es auch
Angehérigen von KundInnen, die Transportfahrt via Internet in Echtzeit mitzuverfolgen. Ein
umfangreiches System des Pre-Screenings bei der Auswahl der Fahrerlnnen dient ebenfalls der
KundInnensicherheit.! Die konkreten Modalititen der Aufnahme, Auswahl oder Einschulung
der Fahrerlnnen lassen sich aus den Richtlinien nicht ablesen, es ist aber zu vermuten, dass
UBER eine personliche Kontaktaufnahme durchfiihrt, um zu tiberpriifen, ob FahrerInnen und
Fahrzeuge den vorgegebenen Richtlinien entsprechen.

27 hutps://[www.UBER.com/legal/deactivation-policy/us/ (11.08.2016); der Link ist mittlerweile nicht mehr verfiigbar.
Employment Tribunal 28.10.2016, 2202550/2015, Aslam ua vs UBER B.V. ua, Rz 37 und 55.

28 Employment Tribunal 28.10.2016, 2202550/2015, Aslam ua vs UBER B.V. ua, Rz 67.

29 https://www.UBER.com/legal/deactivation-policy/us/ (11.08.2016); der Link ist mittlerweile nicht mehr verfiigbar.

30 hutps://[www.UBER.com/legal/deactivation-policy/us/ (11.08.2016); der Link ist mittlerweile nicht mehr verfiigbar.
Employment Tribunal 28.10.2016, 2202550/2015, Aslam ua vs UBER B.V. ua, Rz 51 f.

31 hups://www.UBER.com/legal/deactivation-policy/us/ (11.08.2016); der Link ist mittlerweile nicht mehr verfiigbar.
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4.5 Die Bestimmung des Fahrtpreises

Was das Transportentgelt betrifft, so erfolgt keine direkte Transaktion zwischen KundInnen
und Fahrerlnnen. Die Verrechnung erfolgt via Kreditkarte oder eines sonstigen Bezahlsystems
der KundInnen und wird von UBER abgewickelt. Den FahrerInnen ist es untersagt, die Bezah-
lung der Fahrt bar abzuwickeln. Auch die Festsetzung des Transporttarifs erfolgt nicht direke
zwischen FahrerInnen und Kundlnnen, sondern wird von UBER festgelegt. Das von den
KundInnen zu entrichtende Entgelt fiir die Fahrt richtet sich nach der Distanz der Fahrtstrecke
sowie der aktuellen Marktlage. Die Hohe des von UBER festgelegten Tarifs ist damit nicht fix,
sondern ein variabler Preis. UBER hat dafiir einen Algorithmus namens surge pricing entwickelt.
Dieser beobachtet, wie viele Fahrten zu einer bestimmten Uhrzeit in einer bestimmten Gegend
gebucht werden. Steigt die Nachfrage, steigt der Preis fiir die Fahrten, und dies bekommen die
FahrerInnen mitgeteilt.? Die Preissteigerungen sollen mehr FahrerInnen motivieren, Fahrten
durchzufiihren. Dies kann, wie sich zu Silvester in den USA gezeigt hat, dazu fithren, dass die
Fahrten zum Zehnfachen des tiblichen Fahrtpreises angeboten werden.*

Gleichzeitig hat UBER sich in den Vertragsbedingungen auch vorbehalten, im Bedarfsfall die
Tarife — auch unabhingig von der Nachfrage — nach eigenem Ermessen zu senken. So wurden im
Oktober 2015 in Paris die Fahrtpreise von UBER um 25 % reduziert.*

4.6 Das Entgelt fur UBER

UBER ist fiir die Zurverfiigungstellung der digitalen Infrastruktur am Umsatz mit einem
prozentuellen Anteil zwischen 20 und 30 % beteiligt. Auch diese Umsatzbeteiligung ist nicht
endgiiltig fixiert, sondern kann je nach Region auch einer gewissen Verinderung unterliegen.
Dies insofern als die Beteiligung zu Beginn héher ist, jedoch, je mehr Fahrten abgewickelt wer-
den, im Lauf der Zeit sinkt — als Anreiz fiir die FahrerInnen, méglichst viele Fahrten abzu-
wickeln. Aber auch die Umsatzbeteiligung kann von UBER im Bedarfsfall erhcht werden.®

4.7 UBER-, Perks”

Neben den soeben in den Hauptpunkten dargestellten Fahrerlnnenrichtlinien hat UBER
ein umfangreiches Angebot an sogenannten ,Sozialleistungen® etabliert, aus welchem , treue®
UBER-FahrerInnen wihlen kénnen. UBER bietet nicht nur kostenlos eine EC-Karte® an, iiber
die die Entgeltzahlungen abgewickelt werden, sondern vermittelt auch giinstige Rabatte bei

32 Strube, ,Unused value is wasted value® — Von der Sharing Economy zur Gig Economy, in Stary, Digitalisierung der Arbeit
(2016) 52 (56).

33 Strube in Stary, Digitalisierung der Arbeit (2016) 57.

34 Strube in Stary, Digitalisierung der Arbeit (2016) 57.

35 Strube in Stary, Digitalisierung der Arbeit (2016) 57.

36 https://www.UBER.com/drive/partner-app/ (04.08.2016); die Information wurde mittlerweile geldscht.
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TelefonanbieterInnen und bietet auch eine UBER-Partner-Fuel-Card inklusive Kreditkarten-
funktion an, mithilfe der die FahrerInnen vergiinstigt tanken kénnen. UBER offeriert auflerdem

den Zugang zu attraktiven Rabatten seiner PartnerInnen zur Fahrzeuginstandhaltung und bei
Reifenkauf.?”

UBER kooperiert in den USA mit Krankenversicherungen, die fiir UBER mafigeschneiderte An-
gebote anbieten, bei denen auch die Angehorigen des Fahrers/der Fahrerin gleich mitversichert
werden kénnen. UBERs Kooperationspartnerlnnen bei KFZ-Versicherungen bieten spezielle
Versicherungsangebote fiir ,,FahrerInnengemeinschaften an, wo mehrere UBER-FahrerInnen
ein Fahrzeug abwechselnd nutzen.?®

Nicht zuletzt bietet UBER mithilfe seiner PartnerInnen auch einen vereinfachten Zugang zum
kreditfinanzierten Autokauf an.®

5. Die rechtliche Zuordnung der handelnden
Personen

5.1 Wer sind die Vertragsparteien der Personenbeférderung?

UBER wickelt seine Dienstleistungen weltweit in zwei verschiedenen Formen ab. Es exis-
tieren einerseits Unternehmensmodelle, in denen UBER mit Beférderungsunternchmen (Miet-
wagenunternechmen) zusammenarbeitet (UBERX, UBERBlack und UBERVan), die die Fahrt-
auftrige mithilfe FahrerInnen abwickeln. Daneben arbeitet UBER im Modell UBERPop direkt
mit privaten FahrerInnen zusammen, die die KundInnen mit ihrem eigenen PKW beférdern.

Seitens UBER wird festgehalten, dass es sich bei dem Unternehmensgegenstand lediglich um
eine via mobilem Internet verfiigbare Vermittlung von Transportfahrten zwischen den FahrerIn-
nen bzw den Mietwagenunternehmerlnnen, die ihre Fahrdienste anbieten, und den potenziellen
KundInnen, die eine Transportfahrt bendtigen®, handelt.

5.2 Alternative Ansatze zum UBER schen Erklarungsmodell
5.2.1 Drei VertragspartnerInnen - drei Vertrage

Was den Beforderungsvertrag selbst betrifft, argumentiert UBER, nicht Vertragspartei zu
sein'!. Die Fahrerlnnen bzw Beférderungsunternehmen (in der Folge mit dem Begriff , Befor-
derer/Bef6rderinnen” umschrieben) erbringen die Leistung fiir die KundInnen, mit denen sie

37 hups://www.UBER.com/de/driving-perks/ (12.08.2016); der Link ist mittlerweile nicht mehr verfiigbar.
38 https://www.UBER.com/de/driving-perks/ (12.08.2016); der Link ist mittlerweile nicht mehr verfiigbar.
39 hutps://get. UBER.com/cl/financing/ (16.08.2016); der Link ist mittlerweile nicht mehr verfiigbar.

40 https:/[www.uber.com/legal/term/at (29.12.2016).

41 https:/[www.uber.com/legal/terms/at (27.12.2016).
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im eigenen Namen einen Vertrag schlieflen. Im Zuge dessen erbringt auch UBER verschiedene
Titigkeiten; diese wurden von UBER vorweg mit den Beforderern/Beforderinnen vereinbart,
sollen aber nur als Gehilfentitigkeiten fiir diese verstanden werden.

Im Rahmen dieser Betrachtung stehen zwei Rechtsverhiltnisse im Fokus: der Kooperationsver-
trag zwischen UBER und den Bef6rderern/Bef6rderinnen einerseits und der Transportvertrag
zwischen den Beférderern/Beforderinnen und den KundInnen andererseits.

Aber diese Betrachtungsweise ist unvollstindig. Sie lisst nimlich die Beziehung zwischen UBER
und den KundInnen aufSer Betracht. Besteht nicht auch ein Vertragsverhilenis zwischen UBER
und den KundInnen, zumindest als NutzerInnen der Applikation? In den Geschiftsbedingungen
der APP hilt UBER ausdriicklich fest, dass UBER den KundInnen lediglich die Nutzung einer
Technologieplattform erméglicht, mit der Beforderungsdienstleistungen organisiert und geplant
werden.*

Indem UBER die Technologieplattform steuert, tritt UBER meines Erachtens gegeniiber den
KundInnen als Organisator der Beforderungsdienstleistung auf. Was den konkreten Umfang der
Dienstleistung betrifft, ergibt sich zunichst kein klares Bild. In den AGB beharrt UBER darauf,
lediglich Vermittler zu sein und dariiber hinaus keine eigenverantwortliche Dienstleistung zu
erbringen®. Betrachtet man jedoch die tatsichliche Abwicklung der laufenden Fahrtanfragen, so
ergibt sich aus KundInnensicht ein anderes Bild:

Geben KundInnen Fahrtanfragen ein, werden nicht etwa als ,,Dritte” deklarierte Personen sicht-
bar, sondern ,,UBER-FahrerInnen®, die sich in der Nihe des Abholortes befinden. UBER gibt
KundInnen dann am Display die vorgeschlagene Fahrtroute, den Tarif sowie das vorliufig kal-
kulierte Entgelt bekannt, ohne darauf hinzuweisen, dass dabei das Angebot an eine dritte Person
tibermittelt wird. Auch bei der Entgegennahme der Akzepts der KundInnen, der Bekanntgabe
der Beforderer/Beforderinnen oder der Ubermittlung des abgebuchten Fahrtentgelts an die Kun-
dInnen deklariert sich UBER nicht als Gehilfe einer dritten Person. Nur wenn KundInnen dem
im Abrechnungs-E-Mail enthaltenen Link folgen, erhalten sie auf dem ausgedruckten Abrech-
nungsbeleg den Hinweis, dass die Beférderung auf Namen und Rechnung einer dritten Person
durchgefithrc wurde.

All diese Titigkeiten sind Leistungen, die weder intentional noch funktional aus dem typischen
Zweck eines Vermittlungsvertrages resultieren, sondern gehen weit dariiber hinaus. Durch die
Fiille dieser Handlungen, die die konkrete Abwicklung der Fahrt betreffen, und die mangeln-
de Offenlegung als GehilfInnenentitigkeit setzt UBER meines Erachtens gegeniiber den Kun-
dInnen ein Erklirungsverhalten, das fiir objektive BetrachterInnen den Beférderungsdienstleis-
tungsvertrag von einem bloflen Vermittlungs- auf einen Abwicklungsvertrag hinaus erweitert.

Ich werde diese Argumentation in der Folge bei der Beurteilung des UBER‘schen Geschifts-
modells unter konsumentenschutzrechtlichen Gesichtspunkten durch Verweis auf vergleich-

42 AGB, 2. Dienstleistungen, https://www.UBER.com/legal/terms/at/ (27.12.2016).
43 AGB, 2. Dienstleistungen, https://www.UBER.com/legal/terms/at/ (27.12.2016).
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bare Entscheidungen des OGH zum Themenkomplex Reisebiirovermittler oder Reiseveranstal-
ter noch weiter erginzen.

Es liegt also neben dem Vertrag zwischen UBER und den Beférderern/Beférderinnen sowie dem
Beforderungsvertrag zwischen Beforderern/Beférderinnen und KundInnen ein dritter Vertrag
vor. Dieser besteht zwischen UBER und den KundInnen — ich bezeichne ihn als Beforderungs-
organisationsvertrag.

Dieser Beférderungsorganisationsvertrag umfasst nicht nur Vermittlungstitigkeiten, sondern
auch administrative Abwicklungstitigkeiten aufSerhalb der unmittelbaren Beférderung der Per-
son, wie etwa die Vorauswahl von infrage kommenden Beforderern/Beforderinnen, die Uber-
mittlung von Angebot und Annahme, die Festsetzung des Tarifs, die Berechnung der Fahrtroute
bzw des Entgelts und schliefflich die Abwicklung der Zahlungsmodalititen.

We‘“ag Beférderer/Beférderin
oder Dien® (Mietwagenunternehmen
Au“"a% bzw Fahrerln)

UBER < »| Kunde/Kundin

Quelle: eigene Darstellung

In der Folge soll auf mogliche Einwinde gegen diese Ansicht eingegangen werden:

5.2.11 Einwand: Kein Entgelt fur UBER aus dem Beforderungs-
organisationsvertrag

Dieser Umstand spricht nicht gegen das Vorliegen des Vertragsverhiltnisses, da auch eine
blof einseitige Verpflichtung denkbar wire. Hinzu kommt, dass UBER iiber die Beteiligung
am Transportentgelt des Fahrers/der Fahrerin auch mit dem Beforderungsorganisationsvertrag
eindeutig finanzielle Interessen verfolgt.

5.2.12 Einwand: Beférderung erfolgt im Namen der FahrerInnen bzw
Beforderungsunternehmen

Dem ist entgegenzuhalten, dass der Beférderungsorganisationsvertrag Dienstleistungen ent-
halten kann, die der ,,Organisator® UBER im eigenen Namen erbringt, sowie andere Verpflich-
tungen, die er blof§ vermittelt. Der Umstand, dass in einem bestimmten Zeitraum der Abwick-
lung ein Beférderungsvertrag (FahrerIn) und ein Organisationsvertrag (UBER) parallel laufen,
offenbart meines Erachtens keinen Widerspruch, der der Grundannahme entgegenstehen wiirde.
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5.2.1.3 Einwand: UBER handelt nur im Auftrag

Gegen diesen Einwand lisst sich argumentieren, dass UBER seine Dienstleistungen zwar
in den formalen Anschein einer Gehilfentitigkeit fiir die FahrerInnen bzw Beférderungsunter-
nehmen kleidet, diese Auftrige aber nicht auf Anordnungen der Fahrerlnnen, sondern aus Ver-
tragsbedingungen resultieren, die UBER selbst fiir die Zusammenarbeit mit den FahrerInnen
aufgestellt hat und die daher indireke auf Verfiigungen von UBER zuriickzufiihren sind. Hinzu
kommt, dass UBER gegeniiber KundInnen nicht offenlegt, dass diese Titigkeiten die vertrag-
lichen Verpflichtungen einer dritten Person erfiillen.

5.2.1.4 Einwand: UBER erteilt keine Weisungen

Auch dieser Umstand ist niche stichhaltig. Er ist lediglich dadurch begriindet, dass simtliche
relevanten Umstinde der Beforderungsleistung bereits vorweg in den Richtlinien des ,,Vermitt-
lungsvertrags“ von UBER determiniert sind, sodass keinerlei Notwendigkeit fiir zusitzliche Wei-
sungen UBERs mehr besteht.

Die Beforderer/Beférderinnen werden von UBER bzw der APP zum Abholort ihrer KundInnen
geleitet, sie beférdern die Person entsprechend der von UBER bzw der APP festgelegten Fahrt-
route zum Zielort, fiir die Dienstleistung wird ein Tarif von UBER bestimmt und der Fahrtpreis
entsprechend von UBER den KundInnen verrechnet. Fiir abweichende Modalititen wie zB einer
anderen Festlegung von Fahrtpreis, Tarifhéhe, Direktbezahlung besteht keinerlei Dispositions-
méglichkeit durch die FahrerInnen, wollen sie nicht in Konflikt mit den von UBER festgelegten
Vertragsbedingungen geraten.

5.3 Handeln der FahrerInnen im eigenen Namen als
Verschleierungsfunktion

Der Umstand, dass die Beforderer/Beférderinnen den Beférderungsvertrag im eigenen
Namen abwickeln und als VertragspartnerInnen der KundInnen auftreten, soll meines Erachtens
nur verschleiern, dass — gemessen an den tatsichlichen Gestaltungsmoglichkeiten betreffend die
Abwicklung des Transportauftrags — UBER sidmdliche relevanten Entscheidungen trifft (Aus-
wahl der KundInnen, Festlegung der Fahrtroute, Berechnung des Fahrtpreises, Verrechnung und
Inkasso mit den KundInnen). Ob und in welcher Héhe sich ein wirtschaftlicher Erfolg realisiert,
wird im tiberwiegenden Ausmaf§ durch UBER und nicht von dem Bef6rderer/der Beférdererin
bestimmy, trotz des Umstands, dass UBER formal sich lediglich als Gehilfe tarnt.

Nehmen die Fahrerlnnen die von UBER ,vermittelten Verdienstméglichkeiten® an, geht dies
mit der Aufgabe nahezu simtlicher Dispositionsméglichkeiten iiber die vertragliche Gestaltung
der ,offerierten Fahrtanfrage® fiir die Beforderer/Beférderinnen einher. Die Erwerbsmoglichkeit,
die UBER den Beforderern/Beforderinnen vermittelt, ist von UBER so weit determiniert, dass

44 Eine Ausnahme besteht bei der Ausfolgung des Rechnungsbelegs, siche Abwicklung aus KundInnensicht, Fuffinote 16.
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hier nicht mehr die blofSe Vermittlung einer dritten Person hinsichtlich einer Abschlussmoglich-
keit vorliegt, sondern ein komplett ausgestalteter Fahrtauftrag.

Dem wahren wirtschaftlichen Gehalt® entsprechend, tritt UBER hier meines Erachtens nicht
mehr als blofler Vermittler, sondern als Auftraggeber auf.

5.4 Das versteckte Rechtsverhaltnis Beforderungsorganisation

Vor dem Hintergrund des aus der digitalen UBER-APP den KundInnen offerierten Beférde-
rungsorganisationsvertrags kdnnen die Beforderer/Beférderinnen meines Erachtens klarer funk-
tional als GehilfInnen von UBER ausgemacht werden, auch wenn sie diese Titigkeit dadurch
ausiiben, dass sie den Transportvertrag mit KundInnen im eigenen Namen und auf eigene Rech-
nung schlieffen. Zugespitzt formuliert kann man festhalten, dass dort, wo UBER im Innenver-
hilenis sich als blofSer Gehilfe der Beférderer/Beforderinnen geriert, das Unternehmen in Bezug
auf den Beforderungsorganisationsvertrag zu den KundInnen als sein eigener Subgehilfe fungiert.

Der Verdacht liegt nahe, dass durch die gewihlte Vertragskonstruktion simtliche materiellen
Risiken, die mit der Vertragserfiillung einhergehen, bequemer auf die Beférderer/Beféderinnen
verlagert werden konnen.

Mit dem Beforderungsorganisationsvertrag zu den KundInnen (einem Dienstleistungsvertrag,
hnlich einem Organisationsvertrag eines Reisebiiros) offeriert UBER via APD, an jedem gewihl-
ten Standort innerhalb kiirzester Zeit die Organisation der Abwicklung der spontanen Beforde-
rungswiinsche der KundInnen durchzufithren. Die Beférderer/Beforderinnen fungieren im Zuge
der Abwicklung als GehilfInnen von UBER.

5.5 Das Verhaltnis zwischen FahrerInnen und UBER

In Osterreich erklirt UBER, nicht direkt mit den Fahrerlnnen selbst vertraglich verbunden
zu sein, sondern durch Vertrige mit Beférderungsunternehmen (Mietwagenunternehmen) die
Fahrtanfragen abzuwickeln, die Fahrerlnnen als Dienstnehmerlnnen beschiftigen.* Liegt zwi-
schen FahrerInnen und Beforderungsunternehmen tatsichlich ein Beschiftigungsverhilenis vor,
steht die ArbeitnehmerInneneigenschaft aufler Streit.

Dabei stellt sich aufgrund der umfassenden organisatorischen Steuerung der Abwicklung der
Beforderungsfahrten durch UBER die Frage, inwieweit hier nicht bereits Umstinde vorliegen,
die auf das Vorliegen einer Arbeitskrifteiiberlassung schliefen lassen.

Bejaht man diesen Umstand, hat dies fiir UBER die rechtliche Folge, dass UBER als Beschiftiger
iSd § 14 AUG fiir die gesamten den {iberlassenen FahrerInnen fiir die Beschiftigung in seinem
Betrieb zustehenden Entgeltanspriiche und die entsprechenden DienstgeberInnen- und Dienst-
nehmerlnnenbeitrige zur Sozialversicherung als Biirge (§ 1355 ABGB) haftet.

45 Zum Grundsatz des wahren wirtschaftlichen Gehalts siche Kozak, LSD-BG (2016) § 2 RZ 1 ff.
46 Berger, Uber: ,Wollen das Taxi-Monopol brechen®, Kurier vom 04.04.2014, https://kurier.at/chronik/wien/uber-wollen-
das-taxi-monopol-brechen/83.633.299/ (11.07.2016).
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Aber auch im Falle von UBERX, UBERBIlack und UBERVan kénnten die Vertragsverhiltnisse
zu den Beforderern/Beforderinnen zu hinterfragen sein, sofern die Transportfahrten von Ein-
Personen-Unternehmen (EPU) abgewickelt werden.

Kommt man zum Ergebnis, dass es sich im Fall von UBERPop im Verhiltnis FahrerIn und
UBER um ein Dienstverhiltnis handelt, dann wird wohl aufgrund des massiven Verhandlungs-
ungleichgewichts zwischen beiden Partnerlnnen und der organisatorischen Ubermacht von
UBER auch bei den Unternehmensmodellen UBERX, UBERBIlack und UBERVan die Frage zu
priifen sein, ob nicht auch hier die behauptete unternehmerische Selbstindigkeit des Beforde-
rungsunternehmens zu hinterfragen wire.

Die Frage einer moglichen Scheinselbstindigkeit kann natiirlich nicht generell beantwortet
werden, sondern wird jeweils streng anhand der vorliegenden Umstinde im Einzelfall gepriift
werden miissen.

6. Welche gewerberechtlichen Vorschriften gelten
ﬁir UBER und die PartnerInnenunternehmen in
Osterreich?

6.1 Problem der grenziiberschreitenden Dienstleistung

Ein Grundproblem, das mit simtlichen Phinomenen der digitalisierten Arbeitswelt einher-
geht, ist die territoriale Entgrenztheit der beteiligten Personen bzw die Uberschreitung nationaler
Grenzen betroffener Staaten. Die Europaniederlassung von UBER, UBER B.V,, hat ihren Sitz
in den Niederlanden (Amsterdam).” Die angebotenen UBER-Fahrten werden allerdings in den
jeweiligen Nationalstaaten, so auch in Osterreich, abgewickelt.

Die Vermittlung der FahrerInnen scheint in der APP auf dem Handy der KundInnen in Oster-
reich auf und auch die Fahrt wird in Osterreich abgewickelt. Die Vermittlung und die Abwick-
lung der Dienstleistung werden von UBER und den beteiligten Unternehmen selbstindig und
in der Absicht erzielt, daraus einen Ertrag oder sonstigen wirtschaftlichen Vorteil zu erzielen.
Daher fillt die Dienstleistung in den Anwendungsbereich der dsterreichischen gewerberecht-
lichen Vorschriften.

6.2 Problem der verbundenen Tatigkeit

Fraglich ist, ob man beide Elemente als Teil einer verbundenen Titigkeit (Gesamtleistung)
bewertet. Dies hitte zur Folge, dass die gewerberechtlichen Zulissigkeitsvoraussetzungen fiir die
Gesamtleistung von beiden Beteiligten erfiillt werden miissen. Betrachtet man die Vermittlung
und die Abwicklung der Personenbeférderung aber als funktional selbstindige Leistungen, dann

47 Gemifl dem Impressum ist dies UBER B.V.,, eine in den Niederlanden gegriindete und im Handelsregister Amsterdam
unter der Nummer 56317441 eingetragene, private Gesellschaft mit beschrinkter Haftung mit Sitz in Vijzelstraat 68,
1017 HL, Amsterdam, Niederlande; vgl https://www.UBER.com/de-AT/legal/terms/at/ (07.12.2016).
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sind auch die gewerberechtlichen Zugangsvoraussetzungen getrennt zu beurteilen, sodass jeder/
jede Beteiligte jeweils nur die gewerberechtlichen Vorschriften betreffend die eigene Leistung
erfiilllen muss, um seine/ihre Dienstleistung in rechtlich zulissiger Form gewerbsmifig anbieten
zu kénnen.

Grundsitzlich lassen sich entsprechend der osterreichischen gewerberechtlichen Regelungen so-
wohl die Vermittlung als auch die Abwicklung der Personenbeforderung unter zwei getrennte
Tatbestinde subsummieren:

Die Vermittlung von Personenbeférderungen unterliegt § 126 GewO, der die Gewerbeberech-
tigung fiir Reisebiiros regelt. Die Durchfithrung der Personenbeférderung selbst ist unter den
Tatbestand des Gelegenheitsverkehrs-Gesetz (GelverkG)* zu subsummieren.

Handelt es sich bei der Personenbeférderung um Taxigewerbefahrten, dann ist die Vermittlung
dieser Fahrten vom Tatbestand des Reisebiirogewerbes ausgenommen. Es handelt sich bei der
Vermittlung von Taxifahrten gemifl § 126 Abs 2 Z 4 GewO um kein reglementiertes, sondern
um ein freies Gewerbe.

Wie bereits in Abschnitt ,,Der Sachverhalt: Wie wird die Dienstleistung konkret abgewickele?*
dargelegt, beschrinke sich jedoch die Titigkeit von UBER nicht auf eine reine Vermittlungstitig-
keit, wie sie seit jeher von Taxitelefonzentralen ausgeiibt wird, sondern greift weit in den Bereich
der Abwicklung der Personenbeférderung ein, weshalb meines Erachtens die Titigkeiten von
UBER und der Beforderer/Beférderinnen nicht mehr als funktional abgetrennte Titigkeitsberei-
che angesehen werden kénnen.

Dies bedeutet, dass sich die Fragen der gewerberechtlichen Zuordnung der Titigkeit sowohl fiir
UBER als auch fiir die kooperierenden Fahrerlnnen in gleicher Weise gemeinsam stellen.®

6.3 Infrage kommende Regelungen

Die gewerberechtlichen Vorschiften fiir die Personenbeférderung sind in Osterreich nicht
nur durch Bundesgesetze geregelt, sondern auch in einer Vielzahl von Regelungen der einzelnen
Bundeslinder festgelegt. Der Einfachheit halber wird in den folgenden Priifungsschritten bei
der Anwendung linderspezifischer Regelungen ausschliefSlich auf die gesetzlichen Regelungen
des Bundeslandes Wien abgestellt. Dies ist auch insofern zweckmifSig als UBER derzeit nur in
Wien operiert.*

6.3.1 Das Gelegenheitsverkehrs-Gesetz

Die niheren Bestimmungen zur nichtlinienmifligen Personenbefsrderung werden in Oster-
reich im Gelegenheitsverkehrs-Gesetz (GelverkG) geregelt. Dieses gilt als lex specialis zur Ge-

48 Bundesgesetz iiber die nichtlinienmiflige gewerbsmiflige Beférderung von Personen mit Kraftfahrzeugen (Gelegenheitsver-
kehrs-Gesetz 1996 — GelverkG), BGBI 112/1996 idF BGBI 1 63/2014.

49 AA Mahr/Dechant, Taxischeck Online-Fahrdienstvermittler, OJZ 2016, 398 fF.

50 https://www.UBER.com/de-AT/cities/ (07.12.2016).
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werbeordnung, deren Bestimmungen zur Anwendung kommen, insoweit dieses Gesetz keine
besonderen Bestimmungen trifft (§ 1 Abs 2 GelverkG).

Bei der Personenbeforderung handelt es sich um ein reglementiertes Gewerbe. Das Gewerbe darf
nur aufgrund einer ausgestellten Konzession ausgeiibt werden. Fiir die iiber UBER angebotene
Personenbeférderung mit PKW kommen zwei Tatbestinde des GelverkG in Betracht:

» das Mietwagengewerbe oder
> das Taxigewerbe.

6.3.2 Gelten die Regeln des Mietwagengewerbes?

a. Spontaner oder geplanter Beférderungswunsch des Kunden/der Kundin

Gemif$ der Judikatur des VwGH ist das Mietwagengewerbe dem Bediirfnis nach der Befor-
derung eines geschlossenen Teilnehmerlnnenkreises aufgrund besonderer Auftrige zu dienen
bestimmt und wird erfahrungsgemifd zur Durchfithrung von Fahrten auf lingere Dauer mit ent-
fernteren Fahrtzielen in Anspruch genommen. Hingegen liegt das Wesen des Taxigewerbes darin,
dass PKW zur Durchfithrung meist kurzer Fahrten innerhalb eines enger umgrenzten Gebietes
im Bedarfsfall bereitgehalten werden.’!

Daraus kann meines Erachtens abgeleitet werden, dass Mietwagenfahrten eher einem fix vorweg
geplanten Reisewunsch der KundInnen entsprechen, wihrend Taxifahrten einem eher spontanen
kurzfristigen Beforderungswunsch iiber einen ortlich iiberschaubaren Bewegungsraum Rech-
nung tragen. Entsprechend dieser Wertung wiren UBER-Fahrten nicht dem Mietwagengewerbe
zuzurechnen.

b. Bestimmter Start- und Endpunkt der Beférderung

Eine weitere Abgrenzung besteht darin, dass der Gegenstand des Mietwagengewerbes ein Werk-
vertrag ist, bei dem fiir die Festlegung des Entgelts die Reichweite der Entfernung, iiber welche
die Beférderungsleistung zu erbringen ist, mafigebend ist. Steht der Endpunkt der Reisebeforde-
rung im Zeitpunke der Auftragserteilung niche fest, ist die T4tigkeit nicht unter den Tatbestand

des Mietwagengewerbes, sondern des Taxigewerbes zu subsummieren.*

Da in unserem Fall KundInnen im Zuge der Fahrtanfrage (dh bereits vor Fahrtantritt) Start- und
Endpunkt ihres Reisewunsches bekannt geben, spricht dieser Umstand dafiir, dass UBER-Fahr-
ten als Mietwagenfahrten anzusehen wiren. Die Beforderung durch UBER trigt durch die je-
derzeitige Verfiigbarkeit am Mobiltelefon zwar einerseits erkennbar einem spontanen Beforde-
rungsbediirfnis der NutzerInnen der UBER-APP Rechnung, andererseits steht der Start- und
Endpunke der Reise bereits bei Erteilung des Fahrtauftrages fest. Aus der vorliegenden Judikatur
des VwGH kann daher fiir unseren Fall kein Anhaltspunke fiir eine eindeutige Zuordnung ab-
geleitet werden.

51 VwGH 26.03.1993, Ra 92/03/0113.
52 VwGH 15.12.1993, Ra 93/03/0032; 26.04.1995, Ra 94/03/0289; 21.10.2014 Ra 2014/03/0003.
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c. Bestimmtes oder bestimmbares Entgelt?

Die vom VwGH als unabdingbar notwendig erachtete Konkretisierung von Start- und Zielort
bei Auftragserteilung beim Mietwagenvertrag erfiillt meines Erachtens aber nur dann ihren
Zweck, wenn anhand ihrer Festlegung der gebiithrende Mietpreis ebenso fixiert wird. Im Sinne
einer geplanten, auf lingere Dauer mit entfernteren Fahrtzielen gerichteten Reisebewegung wird
ein lediglich bestimmbarer Mietpreis regemiflig wohl nicht den Intentionen der Werkbestel-
lerInnen (also der KundInnen) entsprechen.

Relevant ist dieser Umstand allerdings nur dann, wenn aus der Rechtsordnung abgeleitet werden
kann, dass dieses Interesse (ein vorweg fixiertes Entgelt) auch rechtlich geschiitze ist.

§ 13 Abs 3 GelverkG verweist auf die Taxi-, Mietwagen- und Gistebetriebsordnungen, die durch
den jeweiligen Landeshauptmann/die jeweilige Landeshauptfrau durch Verordnung zu erlassen
sind. Die Wiener Taxi-, Mietwagen- und Gistewagenbetriebsordnung enthilt in ihrem § 36
Regeln, die eine Verwechselbarkeit des Mietwagenfahrzeugs mit einem Taxi unterbinden sollen.
Insbesondere ist die Verwendung von Messinstrumenten zur Preisbestimmung im Mietwagenge-
werbe ausdriicklich untersagt. Indem die Gesetzgebung dem/der jeweiligen Gewerbeinhaberln
in der Betriebsordnung mithilfe des Verbots der entsprechenden Messinstrumente die nachtrig-
liche Preisbestimmung untersagt, unterbindet sie eine sukzessive Entgeltbemessung. Sie trigt
dadurch dem oben angefiithrten Interesse der KundInnen nach einem vorweg fixierten Entgelt
Rechnung.

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dass eine flexible Entgeltregelung im Miet-
wagengewerbe nicht zulissig ist, denn sie wiirde den Einsatz von Messinstrumenten erforderlich
machen, den die Gesetzgebung hierfiir ausdriicklich untersagt.”> Wenn daher im Zusammen-
hang mit dem Mietwagengewerbe von ,besonderen Auftrigen (Bestellungen)“ gesprochen wird,
konnen damit meines Erachtens nur Fahrtvereinbarungen gemeint sein, in denen der zu zah-
lende Fahrtpreis bereits vor Antritt der Fahrt feststeht.

Da jedoch der Fahrtpreis, den UBER im Auftrag der Beforderer/Beforderinnen abrechnet, sich
erst im Zuge der Abwicklung der Fahrt, abhingig von der zuriickgelegten Fahrtroute konkre-
tisiert™, ldsst sich die Dienstleistung, die UBER und die kooperierenden Befdrderer/Beforderin-
nen anbieten, nicht unter den Tatbestand des Mietwagengewerbes subsummieren®.

Neben der Verpflichtung zu vorweg zu vereinbarenden Auftrigen bestehen noch eine Reihe wei-
tere Verpflichtungen fiir Mietwagenbetreiberlnnen, wie etwa ein Verbot der spontanen Fahr-
gastaufnahme bzw ein Gebot zur Auftragserteilung in der Betriebstitte der Mietwagenunter-
nehmerInnen oder zur Riickkehrpflicht in die Betriebsstitte nach Ausfiihrung des Fahrtauftrags.

53 Brauneis, Fahrdienstvermittler von Mietwagen — noch ist nicht alles gesagt, 0JZ 2016, 750.

54 Petropoulos, UBER and the economic impact of sharing economy platforms, Bruegel Blog vom 22.02.2016 http://bruegel.
0rg/2016/02/UBER-and-the-economic-impact-of-sharing-economy-platforms/ (08.12.2016).

55 AA Mahr/Dechant, Taxischreck Online-Fahrdienstvermittler, OJZ 2016, 398 fF.
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6.3.3 Gelten die Regeln des Taxigewerbes?

Beim Taxigewerbe handelt es sich gemifl § 3 Z 3 GelverkG um die Personenbeférderung mit
Personenkraftwagen, die zu jedermanns Gebrauch an 6ffentlichen Orten bereitgehalten werden
oder durch Zuhilfenahme von Fernmeldeeinrichtungen angefordert werden.

Im Gegensatz zum Mietwagengewerbe steht beim Taxigewerbe der TeilnehmerInnenkreis, der
die Personenbeférderung in Anspruch nimmt, nicht vorweg fest. Entsprechend der Definition
in § 3 Z 3 GelverkG ist fiir das Taxigewerbe auch charakteristisch, dass die Personenkraftwagen
auch durch Zuhilfenahme von Fernmeldeeinrichtungen angefordert werden kénnen.

Was den Bestellvorgang betrifft, erklirt sich die aus heutiger Sicht veraltet erscheinende gesetz-
liche Umschreibung des Mediums, mithilfe dessen Fahrtbestellungen fernmiindlich abgewickelt
werden, aus dem vorherrschenden Stand der Technik zum Zeitpunkt der Formulierung der Ge-
setzesbestimmung. Wesentlich ist offenbar, dass die jeweiligen FahrtbestellerInnen eine Fahrt-
anfrage auch aus der Ferne abgeben kénnen, was erforderlich macht, dass sich die FahrerInnen
erst zum Aufenthaltsort der KundInnen begeben miissen, um die Fahrt abzuwickeln. Ob die
Fahrtbestellung fernmiindlich via Telefon oder fernschriftlich via Internet abgegeben wird, ist
meines Erachtens nicht wesentlich.

Im Rahmen einer teleologischen Interpretation von § 3 Abs 1 Z 3 GelverkG lisst sich daher
auch die digital vermittelte Dienstleistung von UBER unter den Tatbestand des Taxigewerbes
subsummieren.

Im Ergebnis handelt es sich bei den von UBER und den kooperierenden FahrerInnen angebote-
nen Dienstleistungen meines Erachtens um Titigkeiten des Taxigewerbes und nicht des Miet-
wagengewerbes, weil das gebithrende Entgelt nicht vorweg fix vereinbart wird, sondern sich
sukzessive anhand der zuriickgelegten Fahrtstrecke bestimmt®® und weil die Fahrtbestellungen
einem auch spontan entspringenden Reisebediirfnis entsprechend mittels digitaler Zusatzfunk-
tionen von Fernmeldeeinrichtungen bei UBER bestellt werden.

Da es sich beim Taxigewerbe um ein konzessioniertes Gewerbe gemif$ § 2 GelverkG handelt,
darf das Gewerbe ohne Vorliegen einer solchen Konzession nicht betrieben werden. Sollte eine
solche Konzession nicht vorliegen, miissten UBER und die kooperierenden FahrerInnen be-
fiirchten, dass ihnen die Abwicklung der Personenbeférderung jederzeit behérdlich untersagt
werden kann.

6.3.4 Konsequenzen der Taxigewerbe-Zugehorigkeit

a. Unzulissigkeit der gewerblichen Titigkeit

Als reglementiertes Gewerbe ist die Erteilung einer Konzession gemify § 5 GelverkG von mehre-
ren besonderen Voraussetzungen wie der Zuverlissigkeit, der finanziellen Leistungsfihigkeit, der
fachlichen Eignung und einer tatsichlichen und dauerhaften Niederlassung abhingig. Die kom-

56 Employment Tribunal 28.10.2016, 2202550/2015, Aslam ua vs UBER B.V. ua, Rz 18.
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missionelle Uberpriifung der fachlichen Eignung und die Beurteilung der finanziellen Leistungs-
fahigkeit der jeweiligen AntragstellerInnen sind in einer eigenen Berufszugangsverordnung’
zum GelverkG geregelt.

Ohne vorliegende Konzession ist die Ausiibung des Taxigewerbes gemif8 § 5 iVm § 339 GewO
weder fiir UBER noch fiir die FahrerInnen zulissig, selbst fiir den Fall, dass die ausiibende Person
die besonderen Voraussetzungen des Gewerbes erfiillen wiirde.

Was die FahrerInnen als GewerbeinhaberInnen des Mietwagengewerbes betrifft, die unberech-
tigt das Taxigewerbe ausiiben, kann die Gewerbebehorde®® gemifd §§ 345 und 360 GewO die
Ausiibung der inkriminierten Titigkeit untersagen. Die Behorde kann auflerdem gemifd § 366
GewO Verwaltungsstrafen verhingen. Den Umstand der recheskriftigen verwaltungsstrafrecht-
lichen Verurteilung kann die Behorde in der Folge zum Anlass nehmen, die Gewerbeberech-
tigung fiir das Mietwagengewerbe zu entzichen. Besteht eine recheskriftige Bestrafung wegen
schwerwiegender Verstofle gegen die Vorschriften tiber die Personenbeférderung, liegt keine Zu-
verldssigkeit der betreffenden GewerbeinhaberInnen iSd § 5 Abs 3 GelverkG mehr vor. Diese
Zuverlissigkeit stellt aber eine notwendige Voraussetzung auch fiir die Ausiibung des Miet-
wagengewerbes dar und kann daher eine Entzichung der Konzession fiir das Mietwagengewerbe
zur Folge haben.

b. Niederlassung in Osterreich

Dieser Punkt betrifft UBER insofern, als gemify § 6 GelverkG fiir die Erteilung einer Kon-
zession bei juristischen Personen und Personengesellschaften des Handelsrechts erforderlich ist,
dass sie ihren Sitz oder eine nicht nur voriibergehende Niederlassung in Osterreich haben. Will
UBER B.V. mit derzeitigem Sitz in den Niederlanden in Osterreich eine Konzession erlangen,
muss UBER in Osterreich eine Niederlassung eroffnen. Zwar sieht die Dienstleistungsrichtlinie
2006/123/EG cine Reihe von Erleichterungen fiir die grenziiberschreitende Erbringung von
Dienstleistungen vor. Die von UBER ausgeiibte Tétigkeit des Taxigewerbes stellt aber eine Ver-
kehrsdienstleistung dar und diese sind von der Dienstleistungsrichtlinie ausgenommen (Art 2
Dienstleistungsrichtlinie).

Bei Zuwiderhandeln kénnten die Verwaltungsbehérden gemifd § 366 Abs 1 Z 1 GewO Verwal-
tungsstrafen bis zu 3.600,— Euro verhingen und UBER sowie den kooperierenden FahrerIlnnen
die Ausiibung der gewerblichen Titigkeit untersagen.

c. Besondere Verpflichtungen der Taxiunternehmen

Das Gewerbe des Taxiunternechmens kann infolge der dichten staatlichen Regulierung als Teil des
offentlichen Verkehrs qualifiziert werden. Die jeweiligen Taxibetreiberlnnen kénnen zu einem
behérdlich garantierten Preis ihre Dienstleistung anbieten, haben aber zahlreiche zusitzliche
Verpflichtungen zu erfiillen, die aus der Gefihrlichkeit des Straflenverkehrs und den erhshten
Sicherheitsanforderungen gegeniiber der zu beférdernden Person resultieren.

57 Verordnung des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft und Verkehr iiber den Zugang zum mit Kraftfahrzeugen be-
tricbenen Personenbeforderungsgewerbe (Berufszugangsverordnung Kraftfahrlinien- und Gelegenheitsverkehr — BZP-VO),
BGBI 889/1994 idF BGBI 11 459/2010.

58 Dies ist fiir Wien das jeweils am Standort der gewerbetreibenden Person zustindige Magistratische Bezirksamt.
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Dazu seien folgende zwei Verpflichtungen beispielhaft angefiihrt:

Damit ein auf das jeweilige Gemeindegebiet gleichmiflig verteiltes Angebot an Beférderungs-
moglichkeiten aufrechterhalten werden kann, gilt fiir die GewerbeinhaberInnen gemifd den gel-
tenden Betriebsordnungen® eine Beférderungspflicht. Gleichzeitig diirfen die Taxiunternehmen
mit den von ihnen eingesetzten Fahrzeugen das 6ffentliche Parkraumangebot nicht belasten,
sondern miissen verpflichtend nachweisen, dass sie fiir jedes eingesetzte Fahrzeug iiber einen
privaten Abstellplatz verfiigen.*

d. Unzulissiger Einsatz nicht befihigter FahrerInnen

Im Rahmen der Ausiibung des Taxigewerbes tritt hinzu, dass nicht nur die Gewerbeberechtig-
ten eines Befihigungsnachweises bediirfen, sondern entsprechend der Betriebsordnung fiir den
nichtlinienmifigen Personenverkehr (VO des Bundesministers fiir 6ffentliche Wirtschaft und
Verkehr gemif$ § 13 GelverkG) auch die eingesetzten FahrerInnen.®' Sie miissen einen von der
Behorde ausgestellten Ausweis vorweisen, der sie berechtigt, als TaxilenkerIn titig zu sein. Auch
fir die Ausstellung dieses Papieres miissen die FahrerInnen unter anderem vor einer behérd-
lichen Priifungskommission entsprechende Fachkenntnisse wie etwa ausreichende Ortskennt-
nisse darlegen.

Verfiigen die FahrerInnen iiber keine entsprechende TaxilenkerInnenberechtigung, kann die Ge-
werbebehorde gemifl § 345 Abs 5 GewO den Einsatz dieser Personen untersagen bzw gemifd
§ 15 Abs 1 Z 5 GelverkG iVm § 4 Betriebsordnung fiir den nichtlinienmifligen Personenverkehr
1994 Verwaltungsstrafen in der Hohe von jeweils bis zu 7.267,— Euro verhingen.

e. Unzulissigkeit des UBER-Preismodells gemif} der geltenden Taxitarifordnungen

Die weitreichendste Konsequenz, die UBER und die kooperierenden FahrerInnen betrifft, ist die
Unzulissigkeit der flexiblen Preisbestimmung durch das von UBER entwickelte Surge-pricing-
Modell (siche dazu niher in Abschnitt ,,Die Bestimmung des Fahrtpreises®). Im Bereich des Taxi-
gewerbes wird das Transportentgelt nimlich gemif § 14 GelverkG in zahlreichen Bundelindern
durch VO des/der jeweiligen Landeshauptmanns/Landeshauptfrau festgelegt, so auch in Wien
durch den Wiener Taxitarif.®?

Regelungszweck der Tarifordnungen ist es, einen einheitlichen Markepreis innerhalb des Ge-
werbebereichs festzusetzen. Dieser liegt im Interesse der KundInnen, da er diese vor iiberhshten
Preisen schiitzt; auf der anderen Seite liegt er aber auch im Interesse der Verkehrsunterneh-
mungen, da er die Markteintrittshiirden aller Mitbewerberlnnen vereinheitlicht und diese vor
BilligstbieterInnen schiitzt, welche versuchen, den Markt zu unterwandern. Die Tarifordnungen
haben absolut zwingende Wirkung, dh Abweichungen sind nach oben und unten unzulissig.

Die Verrechnung von iiber der amtlichen Tarifordnung liegenden Entgelten durch UBER-
KooperationspartnerInnen ist daher genauso rechtswidrig wie eine allfillige Unterbietung, da der

59 § 24 Wiener Taxi-, Mietwagen- und Gistewagen-Betriebsordnung; § 10 Abs 4 GelverkG.

60 § 5 Abs 1 GelverkG.

61 §S 2 ff Betriebsordnung fiir den nicht linienmé@igen Personenverkehr — BO 1994, BGBI Nr 951/1993 idF BGBI II Nr 165/
1993.

62 VO des Landeshauptmannes von Wien, in Kraft seit 01.12.2012, ABI 2012/42.
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Tarif amtlich fixiert ist. Die Rechtswidrigkeit der vertraglichen Entgeltbestimmung erstrecke sich
meines Erachtens — geltungserhaltend interpretiert — auf den iibersteigenden Differenzbetrag.
KundInnen, denen ein iiberhéhtes Entgelt verrechnet wurde, konnten daher unter Hinweis auf
den geltenden amtlichen Tarif den Beforderungsvertrag bekdmpfen. Da die Vermeidung eines
iiberhoht vereinbarten Entgelts unzweifelhaft vom Schutzzweck der behérdlichen Verbotsnorm
erfasst ist, ist der Beforderungsvertrag teilnichtig. Die KundInnen kénnen infolge ungiiltiger
Rechtsgrundlage — soweit das Entgelt die amtliche Tarithéhe tibersteigt — selbiges bereicherungs-
rechtlich riickfordern.

f. Das UBER-Preismodell in Hinblick auf die Bestimmungen des Kartellgesetz

Da UBER fiir alle kooperierenden Verkehrsunternehmen den Transporttarif festlegt, konnte
man auch die Frage stellen, ob hier nicht ein kartellrechtswidriges Verhalten nach § 1 Abs 4
Kartellgesetz (KartG) im Sinne einer verbotenen Preisabsprache zwischen MarkteilnehmerInnen
vorliegt. Dies wiirde aber bedingen, dass von den beteiligten Unternehmen ein Verhalten gesetzt
wird, das den freien Wettbewerb iiber den angebotenen Preis verzerrt. Da aber der Taximarke
dadurch charakeerisiert ist, dass von den Organen der staatlichen Verwaltung ein einheitlicher
Marktpreis verordnet wird, ist ein Preiswettbewerb von vornherein ausgeschlossen. Es kann da-
her meines Erachtens mangels Wettbewerbsmaoglichkeit keine Wettbewerbsverzerrung vorliegen.
Das Preismodell von UBER ist also nicht tatbestandsmifiig im Sinne des KartG.

Anders wire die rechtliche Situation zu beurteilen, wiirde die Personenbeférderung als Titigkeit
im Sinne des Mietwagengewerbes qualifiziert. In diesem Gewerbe besteht keine amtlich ver-
ordnete Preisregelung. Infolge dessen konnte unter Umstinden eine verbotene Preisabsprache
zwischen den einzelnen UBER-FahrerInnen im Sinne des Kartellgesetzes argumentiert werden,
mit der Behauptung, die FahrerInnen wiirden ihre Preise durch die Unterwerfung unter den
Preisalgorithmus von UBER kartellieren.

g. Unzulissigkeit der ausschliefllich unbaren Abrechnung des Transportentgelts und der
Unterlassung der Offenlegungspflichten

Abgesehen von den umfangreichen Betriebsvoraussetzungen hinsichtlich der technischen An-
forderungen bzw den zwingenden Vorgaben hinsichtlich der optischen Kennzeichnung der
Taxifahrzeuge, haben FahrerInnen gemif§ § 28 der Wiener Taxi-, Mietwagen- und Gistewagen-
Betriebsordnung (WrTaxiBO)® auch so viel Wechselgeld mit sich zu fithren, dass auf einen
50-Euro-Schein herausgeben werden kann. Dies impliziert meines Erachtens die gewerberecht-
liche Verpflichtung, dass GewerbeinhaberInnen tiber die von ihm/ihr eingesetzten Fahrerlnnen
Fahrgisten grundsitzlich die bare Abrechnung des Transportentgeltes zwingend zu erméglichen

haben.

h. Unzulissige Verwendung nicht geeichter Messgerite

Unabhingig von der fehlenden Gewerbeberechtigung besteht das Problem, dass UBER bei der
Messung der Fahrtroute ein Navigationssystem einsetzt, dessen ordnungsgemifSe Funktion und
Richtigkeit weder durch die KundlInnen iiberpriift werden kann noch durch die Behorden ge-

63 VO des Landeshauptmannes von Wien LGBI 36/2000 idF LGBl 14/2007 und LGBI 36/2011.
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priift wurde. Gemif§ § 8 Abs 1 Z 1 Maf3- und Eichgesetz (MEG)* handelt es sich bei dem
Navigationssystem, das UBER gemeinsam mit den beteiligten Transportunternehmen einsetzt,
zweifellos um ein ,,Messgerit zur Bestimmung der Linge (...)“. Mithilfe des Navigationssystems
priift UBER nimlich die Distanz der zuriickgelegten Fahrtroute. An der Richtigkeit der Messung
haben nicht zuletzt die KundInnen ein rechtlich geschiitztes Interesse, weil sich daran mafgeb-
lich die Hohe des Werkentgelts bestimmt, das ihnen in Rechnung gestellt wird. Simtliche der
dargestellten Elemente erfiillen den Tatbestand des § 8 Abs 3 Z 4 MEG, weshalb das Naviga-
tionssystem der Eichpflicht unterliegt.®

Diese Vorlage an die Eichdmter zur Uberprﬁfung ist gemidll § 15 Z 2 MEG alle zwei Jahre zu
wiederholen (Nacheichpflicht).

7. Wettbewerbsrechtliche Gesichtspunkte

7.1 Die Wettbewerbspraktiken der mit UBER kooperierenden
FahrerInnen

Die Missachtung des amtlichen Tarifes durch die Fahrerlnnen konnte bei einer Unterschrei-
tung auch aus wettbewerbsrechtlicher Sicht als rechtswidrig anzusehen sein, da sie den Wett-
bewerb mit den reguliren Taxiunternehmungen am Markt verzerrt. Durch Fahrtangebote zu
giinstigeren Konditionen kénnten die mit UBER kooperierenden FahrerInnen sich ungerecht-
fertigte Vorteile im Sinne einer nicht unerheblichen Wettbewerbsbeeinflussung® im KundIn-

nenwettbewerb sichern und dadurch den Tatbestand der unlauteren Geschiftspraktik gemafd § 1
UWG erfiillen.®”

Vorausgesetzt, dass die Nichtbeachtung der Taxitarifordnung nicht durch die Argumentation
einer vertretbaren Rechtsansicht gerechtfertigt werden kann®, kénnten konkurrierende Taxi-
unternehmen unter Berufung auf die von ihnen zu tragenden Wettbewerbsnachteile gemif$ § 14
iVm § 18 UWG gegen die Fahrerlnnen eine Klage auf Unterlassung der von der Tarifordnung
abweichenden Entgeltbemessung einbringen.

7.2 Die Wettbewerbspraktiken UBERs
7.2.1 Bestimmung des Fahrtentgelts durch UBER

Unter der Annahme, dass die Titigkeiten der beteiligten Beférderungsunternehmen als
Titigkeiten des Taxigewerbes iSd § 3 Abs 1 Z 3 GelverkG anzuschen sind, kénnten poten-
zielle MitbewerberInnen auch gegeniiber UBER wegen Mitwirkung an der wettbewerbswidrigen

64 BGBI 152/1950 idF BGBI I 148/2015.

65 AA Mahr/Dechant, O]Z 912016, 398 ff.

66 OGH 15.09.2005, 4 Ob 113/05d.

67 Siehe dazu ausfiihrlich Brauneis, OJZ 2016, 752.

68 Niheres dazu Wiebe, Wettbewerbs- u Immaterialgiiterrecht (2016)7 321 f.
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Handlung® Anspriiche auf Unterlassung erheben — dies selbstverstindlich vorausgesetzt, dass die
Nichtbeachtung der Taxitarifordnung nicht durch die Argumentation einer vertretbaren Rechts-
ansicht gerechtfertigt werden kann.

7.2.2 Intransparente Darlegung des/der konkreten Fahrers/Fahrerin
durch UBER

Wie aus dem oben dargestellten Sachverhalt hervorgeht, ergibt sich ein widerspriichliches
Bild der von UBER erbrachten Dienstleistung. Einerseits tritt gegeniiber den KundInnen immer
nur UBER auf, andererseits argumentiert UBER in den Nutzungsvereinbarungen der APP, diese
Fahrtdienstleistung lediglich zu vermitteln. Es stellt sich daher die Frage, inwieweit es sich hier
nicht méglicherweise um eine irrefithrende Geschiftspraktik von UBER und seinen kooperie-
renden FahrerInnen gemifl § 2 UWG handelt. Die Vermittlung erfolgt nidmlich iiber eine von
UBER betriebene APP am Handy der KundInnen bzw via Internet iiber die Homepage von
UBER. Nach der Ubermittlung von Abholort und Ziel der Fahrt wird den KundInnen ein/
eine UBER-Fahrerln angeboten. Dieses Angebot erfolgt ohne Hinweis auf irgendein sonst an
der Transaktion beteiligtes Unternehmen. Die KundInnen iibermitteln auch die Annahme des
Angebots an UBER selbst.

Alle relevanten Details der Personenbeforderung werden iiber UBER abgewickelt. UBER
inkassiert das Entgelt und iibermittelt auch die Abrechnung. Erst nach Ende der Fahrt und
lediglich unter der Voraussetzung, dass der Kunde/die Kundin den konkreten Abrechnungs-
beleg herunterlids, erfihrt er/sie den wahren Namen des konkreten Beférderungsunternehmens.
Dieser Hinweis sowie die Information in den allgemeinen Geschiftsbedingungen der Nutzungs-
vereinbarung der UBER-APP sind die einzigen Anhaltspunkte, aus denen fiir KundInnen er-
sichtlich ist, dass UBER offenbar nicht Vertragspartner der Auftragsfahrt ist, sondern dass der
Beforderungsvertrag offenbar mit einer dritten Person abgeschlossen wurde.

Diese beiden Hinweise vermogen meines Erachtens den weit iiberwiegenden Gesamteindruck
nicht auszuschlieflen, weil blickfangartig herausgestellte Angaben stirker ins Gewiche fallen als
im Kleingedruckten enthaltende, aufklirende Hinweise.”

Einerseits erweckt UBER gegeniiber den Durchschnittsverbraucherlnnen den Eindruck, diese
wiirden mit UBER als einem Transportunternechmen kontrahieren. UBER profitiert dadurch
vom Vertrauen der KundInnen, die annehmen, immer mit dem gleichen Vertragspartner abzu-
schlieflen, und daher aus der Erfahrung vergangener Dienstleistungen irrigerweise vertrauens-
bildend annehmen, sie wiirden mit dem bereits vertrauten Unternehmen UBER einen weiteren
Beforderungsvertrag schliefen.

Andererseits profitiert das jeweils kooperierende Beforderungsunternehmen, das noch nie mit
dem/der betreffenden Kunden/Kundin kontrahiert hat, in einer meines Erachtens unlauteren
Weise vom Vertrauen des Kunden/der Kundin, das er/sie irrigerweise UBER entgegenbringt. Im

69 Zum Begriff des Storers allgemein Brauneis OJZ 2016, 752 mit Verweis auf OGH 13.09.1999, 4 Ob 155/99v.
70 Siche auch OGH 4 Ob 68/13y, OBI 2014, 7.
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Glauben, einen Fahrtauftrag an UBER gegeben zu haben, schliefft der Kunde/die Kundin jedoch
einen Beférderungsvertrag mit einer dritten Person, deren konkrete Identitit sich ihm/ihr erst im
Zuge der Rechnungslegung offenbart.

Meiner Meinung nach kénnte dadurch der Tatbestand der irrefiihrenden Geschiftsprakeik ge-
mifl § 2 UWG erfiillt sein, aus dem eine Handlung unlauteren Wettbewerbs abgeleitet werden
kann. Liegen wettbewerbswidrige Handlungen vor, so kénnen MitbewerberInnen und Verbinde
gemifll § 14 UWG Unterlassungsklagen gegen den Wettbewerbsverstof§ erheben’.

8. KonsumentInnenschutzrechtliche
Gesichtspunkte

8.1 Der internationale Sachverhalt

UBER bietet seine Dienstleistungen grenziiberschreitend KonsumentInnen bzw Verbrau-
cherInnen an. Da die Beforderung der Konsumentlnnen in Osterreich abgewickelt wird, ist ge-
mif den Regelungen der EU-VO 593/2008 (Rom I-VO) zu priifen, welchen nationalen Rechts-
normen die VerbraucherInnenvertrige mit den KundInnen unterliegen.

Soweit es sich bei den KundInnen um VerbraucherInnen handelt, dh dass die Beférderung ihrer
Person nicht ihren beruflichen oder gewerblichen Zwecken zugeordnet werden kann, kommt
Art 6 Rom I-VO zur Anwendung. Dieser legt das Recht jenes Staates als mafSgeblich fest, in dem
der/die Verbraucherln seinen/ihren gewoéhnlichen Aufenthalt hat. Die von UBER abgeschlosse-
nen Vertrige fallen daher in den Anwendungsbereich des dsterreichischen Fern- und Auswirts-
geschifte-Gesetzes (FAGG)’? bzw subsidiir in den des Konsumentenschutzgesetzes (KSchG).

Eine von den Vertragsparteien allfillig getroffene abweichende Rechtswahl gemif$ Artikel 3
Rom I-VO darf den Parteien nicht den Schutz entziehen, den die gemifl Art 6 Rom I-VO zur
Anwendung kommende nationale Regelung gewihrt. Dies bedeutet, dass auch im Fall einer
abweichenden Rechtswahl in den AGB die sterreichischen Regelungen zur Priifung des Sach-
verhalts heranzuziehen sind.

8.2 Informationspflichten von UBER

Da der Vertrag in jedem Fall auflerhalb der Geschiftsriumlichkeiten UBERs abgeschlossen
wird, kommen die Regelungen des Fern- und Auswirtsgeschifte-Gesetzes (FAGG) zur Anwen-
dung, welche im Verhilenis zu den Regelungen des KSchG als Spezialnormen zu betrachten sind.

71 Niheres dazu Wiebe, Wettbewerbs- u Immaterialgiiterrecht (2016)? 321 f.
72 Bundesgesetz iiber Fernabsatz- und auflerhalb von Geschiftsriumen geschlossene Vertrige (Fern- und Auswirtsgeschifte-

Gesetz — FAGG), BGBI 133/2014 idF BGBI 1 83/2015.
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Orientiert man sich nun an dem von UBER vertretenen Standpunkt, lediglich Vermittler von
Personenbef6rderungsdienstleistungen zu sein, dann gelten fiir das Unternechmen auch die In-
formationspflichten gemif§ § 4 Abs 1 Z 1 FAGG. Diese verpflichten den/die Unternechmerln
vor Abschluss der Vereinbarung, die Verbraucherlnnen iiber die wesentlichen Eigenschaften der
Dienstleistung zu informieren.

Wie unter Abschnitt ,Wer sind die Vertragsparteien der Personenbeforderung?® dargestellt,
erfahren die KundInnen erst nach Abschluss der Beférderungsleistung aus der zur Verfiigung
gestellten Rechnung den Namen der DienstleisterInnen, mit denen der Vertrag nach der von
UBER intendierten Konstruktion abgeschlossen wurde. Im Zeitpunkt des Abschlusses der
Dienstleistung ist den KundInnen nur der Vorname und eine Telefonnummer der jeweiligen
»,UBER-FahrerInnen® bekannt. Zu diesem Zeitpunke ist also nicht bekannt, mit wem kontra-
hiert wird. Geht man vom Vorliegen eines bloflen Vermittlungsvertrags aus, dann stellt die Iden-
titit der Person, die als Vertragspartnerln ,,vermittelt* wird, eine nicht unwichtige Information
dar. Dies lisst sich auch aus § 4 Abs 2 Z 2 FAGG ablesen, der die Informationspflicht iiber die
Person des Unternehmers/der Unternehmerin regelt. Stellt die Information iiber die Person des
Unternehmers/der Unternehmerin im Vertrag mit den Konsumentlnnen eine relevante Voraus-
setzung fiir die rechtskonforme Vertragsabwicklung dar, dann handelt es sich bei der Information
tiber die Identitit der zu vermittelnden Person unzweifelhaft ebenso um eine wesentliche Eigen-

schaft der Dienstleistung iSv § 4 Abs 1 Z 1 FAGG.

Die Verstof3e gegen diese Informationspflicht sind gemif§ § 19 Z 1 FAGG mit Verwaltungsstra-
fen bis zu 1.450,— Euro bedroht. Hinzutritt, dass die Verstof§e mit Verbandsklage gemif8 § 28a
KSchG verfolgt werden konnen, wenn dadurch die allgemeinen Interessen der VerbraucherIn-
nen beeintrichtigt werden.

Geht man allerdings davon aus, dass UBER iiber eine blofle Vermittlung hinaus schliissig ei-
nen Beférderungsorganisationsvertrag mit den KundInnen abschliefit, dann kommen UBER die
Ausnahmebestimmungen in § 1 Abs 3 Z 1 FAGG (Spezialnorm) und § 5a Abs 2 Z 13 KschG
(generelle Norm) zugute, die die Vertrige tiber die Beférderung von Personen von den obge-
nannten Informationspflichten ausnehmen.

Wie bereits oben zum Sachverhalt dargestellt, erbringt UBER eine Vielzahl von iiber die blof$e
Vermittlungstitigkeit hinausgehenden Handlungen, weshalb meines Erachtens schliissig ein Be-
forderungsorganisationsvertrag vorliegt.

Der Beférderungsorganisationsvertrag, den UBER anbietet, ldsst sich unter die Tatbestinde des
KSchG nicht direkt subsummieren. Das KSchG enthilt in den §§ 31b ff Regeln fiir vergleich-

bare Dienstleistungen, und zwar fiir ReiseveranstalterInnen.

Deren Dienstleistung ist allerdings nur dann tatbestandsmifSig, sofern sie mehrere Arten von
Dienstleistungen kombiniert umfasst (§ 31b Abs 2 KSchG). Neben der Beférderung im Sinne
der Reisetitigkeit und der Betreuung vor Ort im Sinne von Unterbringungsdienstleistungen
kann auch die Organisation von FremdenfiihrerInnendienstleistungen umfasst sein. Da UBER
jedoch lediglich die Beférderung anbietet, erfiillt seine Dienstleistung nicht den Tatbestand des
Reiseveranstalters/der Reiseveranstalterin.
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8.3 VermittlerIn oder VeranstalterIn?

Die Dienstleistungen von Reiseveranstalterlnnen enthalten in der Praxis jedoch bisweilen
der Geschiftspraktik UBERs vergleichbare Konstruktionen, die darauf abzielen, zu verschleiern,
ob das Reisebiiro als blofSer Vermittler im Sinne eines Reisevermittlungsvertrags oder als Reise-
organisator als Schuldner der Leistungen auftritt. Der OGH”? vertritt die Ansicht, dass bei der
Frage, ob Anbieterlnnen die Leistungen selbst schulden oder blof§ infolge der Beschrinkung auf
die VermittlerInnenrolle fiir die Erlangung des Anspruchs Anderer haften, eine Beurteilung aus
der Sicht eines/einer redlichen Erklirungsempfingers/Erklirungsempfingerin vorzunehmen ist.

Dabei ist von dem Auftritt der VertragspartnerInnen und somit von dem Gesamteindruck auszu-
gehen.”* Bemerkenswert ist auch, dass bei der Beantwortung der Frage, ob ein Reisebiiro blofler
Vermittler oder Veranstalter ist, im Einzelfall (auch) auf die Prospektgestaltung Riicksicht ge-
nommen wird — auf die ,,VermittlerInnenklausel in den AGB kommt es gerade nicht an.” Diese
Wertung der Gerichte liefert im Fall UBER, wo meines Erachtens kraft Anscheins von einem
Beforderungsorganisationsvertrag auszugehen ist (siche Abschnitt ,Die rechtliche Zuordnung
der handelnden Personen®) verwertbare Argumente.

Ausgehend von dem Eindruck, den KundInnen von der UBER-APP vermittelt bekommen, stellt
sich iiber nahezu die gesamte Kausalkette der sich in der Beférderungsorganisation vollziehenden
Handlungen UBER als Dienstleister der Taxifahrt dar: vom Bestellvorgang iiber die Fahrtab-
wicklung bis zum Info-E-Mail iiber die getdtigte Verrechnung der Fahrt. Dem steht lediglich
entgegen, dass die KundInnen im Zuge der erstmaligen Installation der APP auf dem Handy aus
den AGB und im Zuge des Abrufs des Ausdrucks des Rechnungsbelegs von UBER dariiber in
Kenntnis gesetzt werden, dass UBER nicht der Beforderer der Taxifahrt ist.

Diese beiden Hinweise stehen in keiner direkten zeitlichen Nihe zum konkreten Abschluss des
jeweiligen Beférderungsvertrages, weshalb aus der Sicht von redlichen ErklirungsempfingerIn-
nen nicht davon ausgegangen werden kann, dass sie von diesen regelmifliig wahrgenommen
werden. Aus diesen Griinden ist daher meines Erachtens von einem Beférderungsorganisations-
vertrag auszugehen.

Entstehen den KundlInnen allfillige Nachteile aus der Taxifahrt, konnten sie der obigen Argu-
mentation zufolge daher wihlen, ob sie ihre Anspriiche gegeniiber dem/der FahrerIn aus dem
Beforderungsvertrag oder gegeniiber UBER aus dem Beférderungsorganisationsvertrag heraus
geltend machen.

73 OGH 12.05.1982, 3 Ob 525/82.
74 Krejci in Rummel, ABGB? (2000-2016) § 1166 Rz 55.
75 Krejci in Rummel, ABGB?(2000-2016) § 31b KSchG Rz 7.
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9. UBER und die ,UBER-FahrerInnen”in
Osterreich - eine Priifung aus arbeitsrecht-
licher Sicht

9.1 Die Ausgangssituation:

Wie im Sachverhalt dargestellt, wickelt UBER in Osterreich die Personenbeférderung
unter den Labels UBERX, UBERBlack und UBERVan ab. UBER kooperiert hier nicht direke
mit Privatpersonen als FahrerInnen, sondern mit Mietwagenunternehmen. Die bei den Miet-
wagenunternchmen beschiftigen FahrerInnen fithren die Personenbeférderung durch. In dieser
Kooperationsvariante ist unbestritten, dass die beschiftigten FahrerInnen in einem Dienstver-
hiltnis zu den jeweiligen Mietwagenunternehmen stehen.

Wie bereits angefiihrt, werden jedoch eine Vielzahl von Mietwagenunternehmen in Form von
Ein-Personen-Unternehmen gefiithrt. Bei solchen Unternehmen stellt sich meiner Meinung
nach angesichts des massiven Verhandlungsungleichgewichts zwischen Auftraggeber UBER und
den Auftragnehmerlnnen die Frage, inwieweit die behauptete freie Unternehmenstitigkeit von
einzelnen FahrerInnen unter der massiven Determination der Abwicklungsorganisation durch
UBER nicht zu einer bloflen Scheinselbstindigkeit verblasst und auch hier im Einzelfall mogli-
cherweise Ansatzpunkte fiir ein verstecktes Dienstverhiltnis vorliegen kénnten.

9.2 Priifungshypothese UBERPop in Osterreich

In weiten Teilen der Welt wickelt UBER seine Dienstleistung nicht nur in Kooperation mit
Mietwagenunternehmen ab, sondern bietet seine Dienste in direkter Kooperation mit Privat-
personen als Fahrerlnnen an. Angenommen, es gibe UBERPop in Osterreich, wie wire das
Vertragsverhiltnis der FahrerInnen dann rechtlich zu beurteilen?

Aus der Sicht von UBER ergibe sich keinerlei Unterschied. UBER wiirde sich wohl auf den
Rechtsstandpunkt zuriickziehen, das Unternehmen wire lediglich eine digitale Vermittlungszen-
trale zwischen selbstindigen FahrerInnen und KundInnen. Wie in anderen Lindern auch ginge
dies mit einem Verlust jeglicher arbeitsrechtlicher Absicherung der FahrerInnen einher, sozialver-
sichert wiren sie allenfalls als Selbstindige und miissten die Beitrdge selbst tragen. Mit solchen
Vorwiirfen konfrontiert, rechtfertigt sich UBER tiblicherweise, dass diese Risiken typischerweise
mit jeder selbstindigen wirtschaftlichen Titigkeit einhergehen und deren Bewiltigung im Ver-
antwortungsbereich der jeweiligen FahrerInnen als unabhingige MarktteilnehmerInnen liegen.”

Wie bereits angefiihrt, erachte ich den Verweis auf den blofSen Vermittlungsvertrag als ein Ver-
schleierungsargument. Es soll lediglich davon ablenken, dass UBER simtliche Aspekte der
Dienstleistung kontrolliert — und damit nicht vermittelt, sondern konkrete Arbeitsauftrige
anbietet. Die Vermittlung ist nicht Wesenselement des Vertragsverhiltnisses, sondern der mit
ihr einhergehende Auftrag, die Personenbeférderung entsprechend den Vorgaben von UBER

76 Siche Strube in Stary, Digitalisierung der Arbeit (2016) 52.
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abzuwickeln. Aus dem umfangreiche Gefiige an Vorgaben und Kontrollen, denen UBER-Fah-
rerInnen unterworfen sind, und ihrer Funktion als GehilfInnen fiir UBER im Beférderungs-
organisationsvertrag gegeniiber den KundlInnen, ist aus meiner Sicht schliissig ein Schuldver-
hiltnis abzulesen.

Besteht nun dieses Schuldverhiltnis zwischen einer Einzelperson und einem Unternehmen, dann
sind die Umstinde der Dienstleistung einer schirferen rechtlichen Beurteilung zu unterwerfen,
als wenn es sich um einen Austausch von Dienstleistungen zwischen Unternehmen handelt.
Infolge des massiven Ungleichgewichts an Verhandlungsmacht zwischen den Beteiligten muss
der Sachverhalt daraufhin gepriift werden, ob nicht Umstinde vorliegen, die auf die Umgehung
eines Dienstvertragsverhiltnisses schlieflen lassen.

9.3 Das Problem der grenziiberschreitenden Dienstleistung aus
arbeitsrechtlicher Sicht

9.3.1 Die Anwendbarkeit unionsrechtlicher Kollisionsnormen

Maf3geblicher Umstand unseres Sachverhaltes ist, dass eine Vertragsbeziehung zwischen zwei
Vertragspartnerlnnen zu priifen ist, die ihren Sitz bzw Aufenthalt in unterschiedlichen Staaten
der EU (UBER B.V. in den Niederlanden und die UBER-FahrerInnen in Osterreich) haben.
Fiir eine Priifung der méglichen ArbeitnehmerInnencigenschaft der UBER-FahrerInnen, muss
daher zunichst geklirt werden, welche staatliche Rechtsordnung als Priifungsmaf3stab heranzu-
zichen ist. Fiir Dienstverhiltnisse beantwortet diese Frage die Rom 1-VO als Kollisionsnorm.
Daher muss zunichst gepriift werden, ob UBER-FahrerInnen vom Arbeitnehmerlnnen-Begriff
der Rom I-VO erfasst sind.

9.3.2 Unionsrechtliche ArbeitnehmerInnen-Begriffe

Falsch wire es, unmittelbar auf das Begriffsverstindnis der betroffenen Mitgliedsstaaten (hier
Osterreich und die Niederlande) zuriickzugreifen. Abgesehen vom Umstand, dass eine solche
Bezugnahme wahrscheinlich zu keinem eindeutigen Ergebnis fithren wiirde, wiire sie unzulis-
sig.”” Gemifd der Judikatur des EuGH sind die ArbeitnehmerInnen-Begriffe des Unionsrechts
autonom auszulegen, es sei denn, es wird in den jeweiligen Regelungen explizit auf das Arbeits-
recht des betroffenen Mitgliedstaats verwiesen (sogenannte ,,Qualifikationsverweisung®).”® Dies
ist bei der Rom-I VO nicht der Fall.” Siehe dazu ausfiihrlich Beitrag ,, Crowdword mit Auslands-
bezug".

Bezogen auf den Arbeitnehmerlnnenbegriff der Rom I-VO liegt noch keine Entscheidung
des EUGH vor, der Gerichtshof hat jedoch in der Rs Freiberr von Biillesheim® zur EUGV-

77 Thiising, Europiisches Arbeitsrecht” (2011) Rz 12; Schick, Europiisches Arbeitsrecht’ (2007) 215.

78 Siehe zB Art 2 Abs 2 Entsende-Richtlinie 1996/71/EG.

79 Junker, Einfliisse des europidischen Rechts auf die personelle Reichweite des Arbeitnehmerschutzes — der Arbeitnehmerbe-
griff des europiischen Gerichtshofs, EuZA 2016, 186.

80 EuGH 10.09.2015, C-47/14, ECLLI:EU:C:2015:574.
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VO (Briissel 1a-VO) festgehalten, dass Arbeitsvertrige eine dauerhafte Beziehung begriinden,
durch die Arbeitnehmerlnnen in den Betrieb ihrer ArbeitgeberInnen eingegliedert werden.®! In
Bezug auf den autonomen Begriff des Arbeitsvertrages kénne angenommen werden, dass dieser
eine Abhingigkeit der Arbeitnehmerlnnen von ihren Arbeitgeberlnnen voraussetzt.®> Uberdies
besteht aus Sicht des EuGH das wesentliche Merkmal darin, dass eine Person wihrend einer
bestimmten Zeit fiir eine andere Person nach deren Weisungen Leistungen erbringt, fiir die sie
als Gegenleistung eine Vergiitung erhile.%

Eine Priifung der soeben dargestellten Kriterien fiihre fiir das Fallbeispiel UBER zu folgenden
Ergebnissen:

a. Arbeitsleistung fiir eine andere Person

Geht man wie in Abschnitt ,,Die UBER-FahrerInnen-Richtlinien argumentiert von dem Vor-
liegen eines Beférderungsorganisationsvertrags aus, dann erbringen die FahrerInnen im Rahmen
dieses Vertrags eine Dienstleistung, die im Sinne des Erreichens des gewiinschten Reisezieles eine
Verpflichtung erfiillt, zu der sich die andere Person, nimlich UBER, gegeniiber den KundInnen
verpflichtet hat. Sie erbringen damit eine Arbeitsleitung fiir UBER. Auch das Merkmal der Er-
bringung der Leistungen nach den Weisungen einer anderen Person ist meiner Meinung nach
erfiille.

Wie ebenfalls bereits ausgefiihrt, ist die Arbeitsleistung der FahrerInnen in allen relevanten Ge-
sichtspunkten durch UBER determiniert - angefangen von den Zulassungskriterien fiir das zum
Einsatz kommende Fahrzeug, zur Verwendung des Routensystems UBERs, der Festlegung der
konkreten Fahrtrouten, der Entgelthohe bis hin zu den Zahlungs- und Abrechnungsmodaliti-
ten. Daran dndert auch der Umstand nichts, dass diese Weisungen dadurch vorweggenommen
wurden, dass sie bereits ex ante in den Geschiftsbedingungen von UBER festgelegt wurden.®

b. Entgeltlichkeit des Vertragsverhiltnisses

Das Merkmal eines entgeltlichen Vertragsverhiltnisses ist in unserem Sachverhalt jedenfalls er-
fulle. Der Umstand, dass die Bezahlung im Wege einer Beteiligung am Umsatz erfolgt, steht der
Annahme eines Arbeitsverhiltnisses nicht unbedingt entgegen. Dies hat der EuGH in einem
anderen Fall, der Rs Agegate Ltd®, festgehalten. Den allfilligen Einwand, dass entsprechend einer
formalen Betrachtungsweise UBER am Erfolg der FahrerInnen und nicht diese am wirtschaft-
lichen Erfolg UBERs beteiligt sind, erachte ich in diesem Zusammenhang als nicht relevant.
Wesentlich ist vielmehr, dass die betreffende Person fiir die von ihr ausgeiibte Titigkeit ein Ent-
gelt erhilt. Es ist ein bezeichnendes Kriterium der digitalen Dienstleistung, dass formalrechtliche
Zuordnungskriterien keinen allein maf§geblichen Erkenntniswert mehr vermitteln. Relevant ist
hier allein, dass die FahrerInnen ihre Titigkeit abgegolten erhalten.

81 Siehe EuGH, Spies von Biillesheim, Rz 39.

82 Siehe EuGH, Spies von Biillesheim, Rz 40.

83 Siehe EuGH, Spies von Biillesheim, Rz 41.

84 Ahnlich Prassl/Risak, UBER, Taskrabbit & Co: Platforms as Employers? Rethinking the Legal Analysis of Crowdwork,
Comparative Labour Law & Policy Journal 2016, 618 (634).

85 EuGH 14.12.1989, C-3/87, Agegate, Slg 1989, 4459, Rz 36.
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c. (Personliche) Abhiingigkeit der ArbeitnehmerInnen von den ArbeitgeberInnen

Betreffend die Abhingigkeit der FahrerInnen konnte eingewandt werden, dass sie ja nicht ver-
pflichtet sind, die angebotenen Fahrtanfragen anzunehmen. Dies ist aber schon dahingehend zu
relativieren, dass wie in Abschnitt ,Das Akzeptanz-Rating® angefithrc, UBER-FahrerInnen, die
es konsequent unterlassen, Reiseantrige zu akzeptieren, von UBER darauf hingewiesen werden,
dass sie Gefahr laufen, ihren Zugang zu verlieren.

Die behauptete ,,Unabhingigkeit wird insbesondere in einer aktuellen Entscheidung des engli-
schen Employment Tribunal in der Rs Aslam wa vs UBER B.V. ua*® infrage gestellt, da nach dem
dortigen Sachverhalt von den FahrerInnen eine Reaktion auf die ihnen angebotenen Fahrten bei
aktivierter UBER-APP innerhalb einer bestimmten Zeit erwartet wird. Andererseits besteht nur
dann eine Arbeitsméglichkeit fiir die FahrerInnen, wenn ein entsprechender Bedarf gegeben ist.
UBER st nur verpflichtet, einlangende Fahrtanfragen zu vermitteln. Es besteht aber keine Er-
folgshaftung fiir ausbleibende Fahrtanfragen, insoweit handelt es sich um eine bedarfsorientierte
Erwerbstitigkeit des Fahrers/der Fahrerin.

In der Rs Levin hatte der EuGH erkannt, dass auch jemand ArbeitnehmerIn im Sinne des Arbeits-
rechts sein kann, wenn er/sie keinen Anspruch auf Beschiftigung hat.¥” In diesem Sachverhalt
bestand zwar einerseits kein Recht auf Beschiftigung, andererseits aber auch keine Verpflichtung
fir die Arbeitnehmerlnnen einem ,Abruf* ihres Arbeitgebers/ihrer Arbeitgeberin nachzukom-
men.® Diese Entscheidung belegt, dass der Umstand der Freiwilligkeit der Arbeitsleistung nicht
dazu fiihren muss, die ArbeitnehmerInneneigenschaft im Sinne des Gemeinschaftsrechts zu ver-
lieren. Die Abhingigkeit der ArbeitnehmerInnen muss also nicht unbedingt in einer bestehen-
den dauerhaften Verpflichtung bestehen, sondern kann auch aus anderen Umstinden im Sinne
einer funktionalen Unterordnung resultieren.

Die Umstinde, die im vorliegenden Fall diese Abhingigkeit bewirken, liegen meines Erachtens
einerseits in der umfassenden Kontrollunterworfenheit der FahrerInnen, sei es hinsichtlich der
digitalen Uberwachung der Fahrtroute des Fahrzeugs oder der Unterstellung unter das System
der Qualititskontrolle der KundInnenbewertung (dem Ratzing). Die KundInnen fungieren im
letzteren Fall als QualititskontrolleurInnen im Dienste von UBER.® Hier sind die FahrerInnen,
von einem Bewertungssystem, das von UBER konzipiert, gesteuert und tiberwacht wird, von
UBER abhingig. Ihr Rating entscheidet, in wieweit der/die FahrerIn von UBER auch zukiinftig
Auftrige erhilt. Deshalb ist auch dieses Tatbestandsmerkmal erfiillt.

d. Eingliederung in den Betrieb der ArbeitgeberInnen

Bei diesem Punkt werden die Umwilzungen der Arbeitsorganisation durch die digitale Tech-
nik am augenfilligsten. Aus dem Sachverhalt ist ersichtlich, dass UBER iiber miteinander via
Internet korrespondierende Handys die Logistik eines gesamten Unternehmens steuert, soweit

86 Employment Tribunal, 28.10.2016, 2202550/2015, Aslam ua vs UBER B.V. ua, https://www.judiciary.gov.uk/wp-content/
uploads/2016/10/aslam-and-farrar-v-UBER-reasons-20161028.pdf (07.12.2016).

87 Schiek, Europiisches Arbeitsrecht’ (2007) 217.

88 EuGH 26.02.1992, C-357/89, Raulin, Slg 1992 1-01027.

89 Ahnlich Risak, What's Law got to do with it — (Arbeits-)Rechtliche Aspekte plattformbasierten Arbeitens, kurswechsel
2016/2, 32 (33).
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die Fahrerlnnen sich via Handy arbeitsbereit melden, einlangende Transportauftrige entgegen-
nehmen, ihre Fahrzeuge entlang den vorgegebenen Fahrtrouten steuern und den Abschluss der
Beforderung iibermitteln. Meiner Meinung nach kann kein Zweifel daran bestehen, dass die
FahrerInnen in den Betrieb von UBER eingegliedert sind, wenngleich sich diese Eingliederung
Slediglich® dadurch realisiert, dass sie eine APP auf einem Mobiltelefon in ihrem Fahrzeug in
Betrieb nehmen und die Fahrtauftrige entsprechend den Richtlinien von UBER abwickeln.

e. Ergebnis

Aufgrund der oben dargestellten Anhaltspunkte aus dem Sachverhalt erfiillt das Rechtsverhiltnis
zwischen UBER und den FahrerInnen den Tatbestand eines Dienstverhiltnisses iSd Gemein-
schaftsrechts. Entsprechend der Kollisionsnorm in Art 10 Rom I-VO kommt daher mangels
Rechtswahl der Parteien jenes Recht zur Anwendung, in welchem der/die Arbeitnehmerln
gewdhnlich die Arbeit verrichtet. Aber auch eine abweichende Rechtswahl ist gemif§ Arc 10
Rom I-VO nur soweit wirksam, als dadurch der Schutz fiir den betroffenen/die betroffene Ar-
beitnehmerlIn nicht verschlechtert wird.

Da die Arbeitsverrichtung in Osterreich erfolgt, fillt das Rechtsverhiltnis in den Anwendungs-
bereich der 6sterreichischen Schutznormen, sofern es deren Tatbestandvoraussetzungen erfiillt.

9.4 Priifung des Vertragsverhaltnisses gemas3 den
osterreichischen Tatbestanden

9.4.1 Infrage kommende Vertragstypen

Wie bereits angefiihrt, ist das Vertragsverhilinis zwischen UBER und den Fahrerlnnen
wesentlich durch die konkreten Vorgaben und Kontrollen von UBER geprigt. Wie bereits auf
europarechtlicher Ebene gilt es nun auch auf innerstaatlicher Ebene entsprechend der von Ge-
setzgebung und Rechtsprechung festgelegten Wertungen zu beurteilen, ob dieses Schuldverhile-
nis als Werkvertrag gemifd § 1153 ABGB zwischen selbstindigen MarktteilnehmerInnen oder als
ein Dienstvertrag gemifl § 1151 ABGB zu beurteilen ist.

9.4.2 Die Tatbestandselemente des Dienstvertrags

Nach § 1151 ABGB entsteht ein Dienstvertrag, wenn sich jemand auf eine gewisse Zeit zur
Dienstleistung fiir eine andere Person verpflichtet. Als Arbeitnehmerln im arbeitsvertraglichen
Sinn gilt derjenige/diejenige, der/die kraft rechtsgeschiftlichen Willens zur Arbeitsleistung fiir
eine andere Person in personlicher Abhingigkeit verpflichtet ist.”

a. Auf eine bestimmte Dauer angelegte Dienstleistung fiir eine andere Person

Problematisch kénnte in diesem Zusammenhang sein, dass sich der das Schuldverhiltnis tra-
gende Umstand, der mit der Weiterleitung der Fahrtanfrage einhergehende Abwicklungsauftrag,
in die Rechtsnatur eines Zielschuldverhiltnisses hiillt. Meines Erachtens ist dieser Umstand aller-

90 Radner in Mazal/Risak, Das Arbeitsrecht — System und Praxiskommentar (24. Lfg 2014) Kap I Rz 2.
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dings zu relativieren, sobald diese Auftrige von den FahrerInnen wiederholt angenommen wer-
den. Der Umstand, dass das Schuldverhiltnis zwischen UBER und den FahrerInnen in Wahrheit
auf eine dauerhafte Bindung ausgerichtet ist, ldsst sich aber aus den von UBER festgelegten
Richtlinien, wie in Abschnitt ,,Die UBER-FahrerInnen-Richtlinien® dargelegt, deutlich ablesen.

UBER legt der KundInnenbewertung eine Durchschnittsbetrachtung bezogen auf die letzten
500 Fahrten zugrunde. UBER betrachtet diese Begrenzung auf die letzten 500 Fahrten als Ent-
gegenkommen zugunsten der FahrerInnen, damit diese ihren Service ,.im Laufe der Zeit* verbes-
sern.”’ Daraus ldsst sich ablesen, dass UBER in einer generalisierenden Betrachtungsweise von
einem Vielfachen an wiederholten Fahrtabwicklungen durch die FahrerInnen ausgeht. Auch die
Grundannahmen UBERs betreffend die zulissigen Stornoquoten von unter 5 bei 100 Fahrten®
zeigen, dass das Schuldverhiltnis regelmifiig durch eine nachhaltige Vertragsbeziehung mit dem/
der jeweiligen Fahrerln geprigt ist.

In diesem Sinne hat auch ein englisches Employment Tribunal bereits entschieden, dass nicht
jede einzelne Fahrt als punktuelles Vertragsverhiltnis zu beurteilen ist, sondern der gesamte
Zeitraum, wenn die UBER-APP aktiviert ist, als Arbeitsverhiltnis zu bewerten ist.”> Dies wird
insbesondere auf das Geschiftsmodell von UBER zuriickgefiihre, das auf die Verfiigbarkeit der
FahrerInnen aufbaut® und danach sogar seine Preise bestimmt.

Nehmen daher Fahrerlnnen entsprechend den dargelegten Grundannahmen wiederholt Fahrt-
auftrige an, dann liegt meiner Meinung nach schliissig ein auf Dauer angelegtes Vertragsverhilt-
nis vor.

b. Die personliche Abhingigkeit

Gemif§ Lehre” und Rsp” lisst sich das Tatbestandsmerkmal der personlichen Abhingigkeit aus
mehreren Bestimmungselementen ablesen, wie Fremdbestimmung der Leistung, der person-
lichen Dienstpflicht, der Weisungs- und Kontrollunterworfenheit, der diszipliniren Verantwort-
lichkeit, der Arbeit mit den Betriebsmitteln des Arbeitgebers/der Arbeitgeberin sowie der Ein-
gliederung in die Betriebsorganisation.

ba. Personliche Dienstpflicht und Fremdbestimmung der Leistung

Die personliche Dienstpflicht geht schon unmittelbar aus den Zulassungsvoraussetzungen fiir
die UBER-Fahrerlnnen hervor.”” Die Fremdbestimmung der Leistung zeigt sich darin, dass
UBER die Kriterien festlegt, welche Fahrzeuge zum Transport zugelassen werden®, anordnet,
welches Navigationssystem verwendet wird, sowie die Fahrtrouten definiert, den Tarif festlegt,

91 hutps://www.UBER.com/legal/deactivation-policy/us/ (11.08.2016); der Link ist mittlerweile nicht mehr verfiigbar.

92 https://www.UBER.com/legal/deactivation-policy/us/ (11.08.2016); der Link ist mittlerweile nicht mehr verfiigbar.

93 Employment Tribunal, 28.10.2016, 2202550/2015, Aslam ua vs UBER B.V. ua, Rz 100.

94 Zur Illustration wird in der Entscheidung (Rz 100) eine Zeile aus dem Gedicht von John Milton, On his blindness zitiert:
» They also serve who only stand and wait. “ (,Es dienen die, die nur dastehen und warten®; Ubersetzung des Verfassers).

95 Krejci in Rummel, ABGB? (2000-2016)$ 1151 Rz 37 ff; Rebhahn in ZellKomm? (2011) § 1151 Rz 80 ff, jeweils mit zahl-
reichen Nachweisen.

96 So zB zuletzt OGH 9 ObA 40/16x, ecolex 2016/400.

97 Siehe im Abschnitt ,,Die Zulassung als UBER-FahrerIn®.

98 Employment Tribunal 28.10.2016, 2202550/2015, Aslam ua vs UBER B.V. ua, Rz 44.
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den Fahrtpreis errechnet sowie die Abrechnung des Entgelts mit den KundInnen abwickelt.”
Damit ist das arbeitsbezogene Verhalten der Fahrerlnnen in einem solchen Mafle determiniert,
dass nur ein sehr geringer Spielraum fiir sie verbleibt. Deren Selbstbestimmung ist somit durch
die Unterwerfung unter die Richtlinien zur Leistungserbringung so stark eingeschrinkt, dass die
Leistungserbringung im Wesentlichen fremdbestimmt erfolgt.

bb. Weisungs- und Kontrollunterworfenheir sowie disziplinire Verantwortlichkeir

Haben die FahrerInnen die tibermittelten Fahrtauftrige zu den von UBER vorgegebenen Bedin-
gungen angenommen, kénnen sie {iber die Art und Weise der Abwicklung der Dienstleistung
nicht mehr disponieren. Die Fahrtroute wird durch die UBER-APP vorgegeben, die auch fiir die
KundInnen im Laufe der Fahrt immer sichtbar ist. Das Verhalten gegeniiber den KundlInnen ist
durch Richtlinien bis hin zur Art des Gruf8es und der Verabschiedung determiniert, ebenso wie
der Zustand des Fahrzeuges. Abgeschen von der Fragwiirdigkeit des Arguments, die FahrerIn-
nen hitten im Zuge der Auftragsiibernahme die Dispositionsméglichkeiten iiber die konkreten
Abwicklungsmodalititen im Zuge der Auftragsiibernahme an UBER ,delegiert, dndert dieser
Umstand nichts an den im Abwicklungsverhilenis faktisch nicht mehr vorhandenen Einfluss-
moglichkeiten.

Der Umstand der faktischen Weisungsunterworfenheit im Sinne einer Unterwerfung unter die
generellen Weisungen in Form von Richtlinien ist erfiillt, wie fragwiirdig er auch immer zu-
stande gekommen sein mag. Auch am Bestehen der Kontrollunterworfenheit besteht angesichts
der Fiille an vorliegenden Kontrollmechanismen von UBER!® meines Erachtens kein Zweifel.
Dabei iiben auch die KundInnen durch das Rating-System Kontrollfunktionen aus, diese sind in
diesem Sinne auf sie ausgelagert. Uberdies sind die FahrerInnen auch disziplinir verantwortlich,
dh sie haben zum Teil massive Konsequenzen bei Nichteinhaltung der generellen Weisungen
von UBER zu erwarten. Dieser Umstand ist aus dem bereits angefiithrten Kontrollsystem, in
das die KundInnen eingebunden sind, ablesbar, ebenso wie aus den von UBER festgesetzten
Riicktrittsquoten, die — wollen die FahrerInnen nicht eine Sperre durch UBER riskieren — nicht
tiberschritten werden diirfen.

be. Eingliederung in die Betriebsorganisation und Arbeit mit Betriebsmitteln des Arbeitgebers/der
Arbeirgeberin

Wie bereits im Zuge der europarechtlichen Priifung zuvor angesprochen, wird die Abwicklung

der Beférderungsdienstleistung der FahrerInnen durch UBER in allen wesentlichen Aspekten

digital gesteuert. Die Fahrerlnnen sind in die Betriebsorganisation von UBER eingegliedert,

obwohl sie fiir die KundInnenbeférderung eigene Betriebsmittel einsetzen.

Grundsitzlich wird in der Lehre der Einsatz von eigenen Betriebsmitteln als Indiz gegen das Vor-
liegen eines Dienstverhiltnisses gewertet,'’! dies kann aber durch das Vorliegen anderer Kriterien
entkriftet werden. Die Indizwirkung ist daher in dem hier zu untersuchenden Fall zu relati-
vieren. Einer konventionellen Sichtweise entsprechend geht mit der Eigentiimerschaft an den

99 So auch Employment Tribunal, 28.10.2016, 2202550/2015, Aslam ua vs UBER B.V, ua, Rz 92.
100 Siehe im Abschnitt ,Die Zulassung als UBER-FahrerIn®.
101 Krejci in Rummel, ABGB?(2000-2016) § 1151 Rz 57.
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Betriebsmitteln regelmiflig auch die Entscheidungsgewalt tiber ihre Disposition einher. Diese
Schlussfolgerung muss jedoch meines Erachtens in jeden Einzelfall hinterfragt werden.

Der Fall UBER zeigt deutlich, dass sachenrechtliche Befugnisse iiber Betriebsmittel keine Rolle
mehr spielen, da UBER, was den Einsatz der Fahrzeuge betrifft, sowohl die Auswahl der Fahr-
zeuge kontrolliert als auch ihren Einsatz in jedem mafigeblichen Aspeke der Vertragsabwicklung
steuert. Diese faktische Verfiigungsmoglichkeit und nicht die sachenrechtliche Befugnis tiber die
Betriebsmittel ist meiner Meinung nach mafigeblich, um beurteilen zu kénnen, ob eine relative
Selbstidndigkeit oder eine persénliche Abhingigkeit der FahrerInnen gegeben ist. Diese faktische
Verfiigungsmacht von UBER iiber die Fahrzeuge der Fahrerlnnen indiziert daher ebenfalls die
personliche Abhingigkeit der Betroffenen.

c. Vertragliche Bindung

Im Akzeptanzrating von UBER offenbart sich das massivste Indiz sowohl fiir die Annahme eines
auf Dauer angelegten Schuldverhiltnisses als auch fiir die Annahme, dass die UBER-FahrerIn-
nen ihre Dienstleistung tiberwiegend und regelmiflig in personlicher Abhingigkeit erbringen.
Diese Abhingigkeit wird in der Folge noch niher beurteilt. Das Akzeptanzrating zeigt klar, dass
UBER nicht nur mit einer wiederholt erbrachten Dienstleistung der FahrerInnen rechnet, son-
dern auch, dass UBER-FahrerInnen mit Sanktionen (Sperren) zu rechnen haben, wenn sie die
»angebotenen® Fahrtauftrige zu hiufig ignorieren bzw ablehnen. Ein solches Akzeptanzrating
ist einerseits auf eine dauerhafte Vertragsbezichung ausgerichtet und kann gleichzeitig nur dort
eflizient funktionieren, wo eine personliche Abhingigkeit der FahrerInnen besteht.

Es scheint, als solle dieses Rating Fahrerlnnen ,motivieren®, auch dann Fahrtauftrige anzunch-
men, wenn aufgrund des Surge-pricing-Modells die angebotenen, von UBER festgelegten Trans-
porttarife nicht lukrativ genug sind, weil zu viele FahrerInnen potenziell fiir diese Fahrt infrage
kommen. UBER sichert sich durch diese Mafinahme auch bei fiir die FahrerInnen ungiins-
tigen niedrigen Fahrrtarifen eine ausreichende Abnahmebereitschaft fiir einlangende Fahrtauf-
trige und somit eine schnelle Abwicklung der Fahrauftrige fiir die KundInnen. Auf diesem Weg
kann UBER auf Kosten seiner FahrerInnen durch niedrige Fahrttarife zusitzliche Marktanteile
lukrieren.

d. Ergebnis

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass, sollte UBER in Osterreich sein Geschiftsmodell auf
die Vergabe der Fahrtauftrige an einzelne Fahrerlnnen umstellen, diese Personen als Dienst-
nehmerlnnen von UBER betrachtet werden kénnen. Dies ist damit zu begriinden, dass UBER
simtliche unternehmensrelevanten Vorginge der Dienstleistung steuert und kontrolliert, sei es in
eigener Person oder durch VertragspartnerInnen (KundInnen). Dieses umfangreiche Ordnungs-
geflige begriindet die personliche Abhingigkeit und daher die DienstnehmerInneneigenschaft
der FahrerInnen.!®

102 So auch Prassl/Risak, CLLPJ 2016, 18 ff.
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Aber auch im Falle von UBERX, UBERBIlack und UBERVan sowie UBERX, sind meines Er-
achtens schon jetzt die Vertragsverhilenisse dort zu hinterfragen, wo die Transportfahrten von
EPU abgewickelt werden.

9.5 Grenzbereiche eines UBERPop-Dienstverhaltnisses

9.5.1 Unterbrechung der Beschiftigung

Das Problem fiir die traditionelle Auffassung vom Dienstvertrag als ein Dauerschuldverhilt-
nis besteht im Falle von UBER darin, dass UBER die auf Dauer ausgerichtete Vertragsbezichung
zu umgehen versucht, indem er den Anschein von losen, aufeinanderfolgen Zielschuldverhilt-
nissen erweckt.

UBER méochte die in konventionellen Denksystemen stets auf Vertrag beruhende Bindung
zwar nutzen, um moglichst effektiv die FahrerInnenressourcen der Nachfrage entsprechend zur
Gewinnoptimierung zu lukrieren, allerdings ohne die damit klassisch einhergehenden Fremd-
interessen der FahrerInnen wahren zu miissen. Es wird dabei daher zum Schein auf eine offen-
kundige, einem Dauerschuldverhiltnis entsprechende Vertragsbindung verzichtet, dieselbe aber
durch ein ausgekliigeltes System an auflervertraglichen Abhingigkeitssystemen und seine umfas-
sende Marktmacht am digitalen Markt der Dienstleistungen ersetzt, um nicht den Zugriff auf
die FahrerInnen zu verlieren.

Der Nachteil besteht nicht nur darin, in diesem Sachverhalt ein Dienstverhiltnis festzumachen,
sondern auch im Sinne klassisch-rechtlicher Denkmuster zu extrahieren, wann nun das Dienst-
verhiltnis beendet und wann lediglich die Dienstleistung sistiert ist (im Sinne von Arbeitsbereit-
schaft, Urlaub, Krankheit oder Dienstverhinderung).

In den Datenschutzerklirungen UBERs wird unter anderem auch auf zahlreiche Supportdienst-
leistungen zur Unterstiitzung der UBER-FahrerInnen bei der Abwicklung der Beforderungsleis-
tungen hingewiesen.!”® Dies indiziert, dass die Abwicklung der Fahrtdienstleistung durch die
UBER-FahrerInnen wohl nicht ohne vorangehende — und begleitende — Schulungsmafinahmen
auskommt. Dennoch ist theoretisch annehmbar, dass ein/eine UBER-Fahrerln lediglich ein ein-
ziges Mal einen Fahrtauftrag annimmt und nach Abwicklung desselbigen jeden weiteren Kontake
zu UBER abbricht.

Meines Erachtens sind bereits im Rahmen der Abwicklung dieses einzigen Auftrags alle oben
gepriiften Dienstvertragsmerkmale verwirklicht. Analog zur Auflssung eines konventionellen
Dienstverhiltnisses in der Probezeit wird man auch in diesem Fall aus der lediglich kurzen Dauer
des Vertragsverhiltnisses nicht automatisch den Schluss ziehen kdnnen, es liege kein Beschifti-
gungsverhiltnis vor. Entscheidend ist, dass das Vertragsverhiltnis, wie oben dargelegt, auf Dauer,
dh auf wiederholte, fortdauernde Beschiftigung ausgelegt ist.

103 hutps://www.UBER.com/legal/privacy/driversnon-us/de/ (05.07.2016); der Link ist mittlerweile nicht mehr verfiigbar.
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Fraglich ist, wie der Sachverhalt zu beurteilen ist, wenn zwischen den Fahrtauftrigen Zeitfenster
bestehen, in denen keine Dienstleistung erbracht wird. Geht man davon aus, dass das Ausbleiben
der Dienstleistung die jeweilige Beschiftigung beendet, dann liegt in der nachfolgenden Wieder-
aufnahme eine wiederholte Beschiftigung vor. Die jeweilige Beendigung der dann als befristet
anzuschenden Beschiftigung wire allerdings unter dem Blickwinkel des EU-weit geltenden Ver-
bots der wiederholten befristeten Beschiftigung zu beurteilen.

Risak'** und das Employment Tribunal in der Aslam-Entscheidung'® tendieren dazu, unter
den gegebenen Umstinden von wiederholt befristeten Dienstvertrigen auszugehen. Meines
Erachtens lisst sich die Frage nicht generell beantworten. Die Freiheit, zukiinftige Fahrtauf-
trige entgegenzunchmen oder davon Abstand zu nehmen, kann den Fahrerlnnen eine auf ihre
individuellen Bediirfnisse abgestimmte flexible Leistungserbringung erméglichen. Aus diesem
Blickwinkel kann diese Form der wiederholten Beschiftigung als im Interesse der FahrerInnen
angeschen werden und lduft dann dem europarechtlichen Verbot des Missbrauchs von wieder-
holten Befristungen nicht zuwider.

Beruht die vorliufige Abstandnahme von der fortgesetzten Dienstleistung jedoch nicht auf selbst-
gewihlter Lebensplanung, sondern ist durch Krankheit, Unfall oder Erholungsschutz (Urlaub)
begriindet, dann wiirde eine derartig strukeurierte Beschiftigung den geschiitzten Interessen der
FahrerInnen zuwiderlaufen.

Die Entscheidung, ob ein durchgehendes oder ein wiederholtes befristetes Dienstverhiltnis vor-
liegt, kann meiner Meinung nach nur mit Blick auf den jeweiligen Einzelfall von den Gerichten
beurteilt und entschieden werden.

Wie diese Beschiftigungsform generell zu behandeln ist, ist hingegen eine Frage, die nur von der
Gesetzgebung beantwortet werden kann. Festzuhalten ist, dass diese Form der Beschiftigung ein
generelles Erwerbsschutzdefizit in Hinblick auf die klassischen Risikofaktoren, die zum Arbeits-
ausfall fithren, generiert, nimlich Krankheit, Unfall und Alter.

9.5.2 Abgeltung von ,Stehzeiten”

Anders als beim tageweisen Aussetzen der Dienstleistung ist die Sachlage bei den Stehzeiten
zwischen den Fahrtauftrigen im Zuge eines Arbeitstages, oder exakter zwischen dem Auf- und
Abdrehen der UBER-APP zu beurteilen. Sind diese als Ruf- oder Arbeitsbereitschaftszeiten zu
werten? Gemifs der OGH-Rsp'® sind Rufbereitschaftszeiten zwar grundsitzlich abzugelten,
werden aber nicht in die Arbeitszeit eingerechnet. Das Charakteristikum der Rufbereitschaft
besteht darin, dass ArbeitnehmerInnen ihren Aufenthaltsort insoweit frei wihlen kénnen, als sie
im Fall eines einlangenden Arbeitsauftrags nur in absehbarer Zeit in der Lage sein miissen, den
Arbeitsort aufzusuchen.'”” Oberflichlich betrachtet konnte man im Fall von UBER-FahrerInnen
zum Schluss kommen, hier ligen nur Rufbereitschaftszeiten zwischen den Fahrtauftrigen vor.

104 Risak, Crowdwork — Erste rechtliche Anniherungen an eine ,neue” Arbeitsform, ZAS 2015/3, 11 ff.
105 Employment Tribunal 28.10.2016, 2202550/2015, Aslam ua vs UBER B.V. ua, Rz 121 ff.

106 OGH 8 Ob A 321/01s, Arb 12.266.

107 OGH 8 ObA 90/05a, ARD 5707/3/2006; 9ObA 74/07h, ASoK 2007, 404.
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Da FahrerInnen die einlangenden Fahrtanfragen auf dem Handy mitgeteilt bekommen, kénnen
sie sich ja ortsungebunden bewegen.

Der knappe Zeitrahmen von wenigen Minuten, der zwischen Fahrtanfrage von KundInnen und
Eintreffen der FahrerInnen an deren Abholort liegt, wird es aber regelmiflig erfordern, dass sich
die FahrerInnen wihrend der Stehzeiten bereits im Fahrzeug befinden. Nur dann wird es ihnen
moglich sein, rechtzeitig bei den KundInnen einzutreffen. Aus diesem Grund sind auch die
Stehzeiten von UBER-FahrerInnen zwischen den Fahrtauftrigen einer Arbeitsperiode als Ar-
beitszeiten anzusehen.!%

9.6 Weitere rechtliche Folgen eines UBERPop-
Dienstverhaltnisses

9.6.1 Haftung fur Betriebsmittel und Vermégensschaden
der Fahrgdaste

Eine Konsequenz aus dem festgestellten Beférderungsorganisationsvertrag zwischen den
KundInnen und UBER ist, dass UBER fiir von den Fahrerlnnen allfillig verursachte Schiden
nicht blof§ gemifd § 1315 ABGB fiir einen Besorgungsgehilfen, sondern gemif§ § 13132 ABGB
fiir einen Erfiillungsgehilfen und somit wie fiir eigenes Verhalten haftet.

Aus dem festgestellten Dienstverhiltnis zwischen UBER und den Fahrerlnnen folgt auch, dass
UBER sich nur begrenzt an den FahrerInnen regressieren kann. Der Riickgriff auf die FahrerIn-
nen infolge Schiden, die im Rahmen der Dienstleistung entstanden sind, unterliegt den Bestim-
mungen des Dienstnehmerhaftpflichtgesetzes (§ 1 DHG).'” Beruht die schidigende Handlung
der FahrerInnen auf einer entschuldbaren Fehlleistung, dann ist gemdf} § 2 Abs 3 DHG ein
Riickgriff auf die FahrerInnen zur Ginze ausgeschlossen. Begleicht jedoch in diesem Falle der/die
FahrerIn den Schadenersatzanspruch des Kunden/der Kundin kann er/sie sich gemif§ § 3 Abs 2
DHG zur Ginze an UBER regressieren.

Hinzukommt, dass UBER aus seiner Stellung als Dienstgeber der UBER-FahrerInnen fiir deren
Eigenschiden an den zur Verfiigung gestellten Kraftfahrzeugen, welche im Zuge der Beforderung
110

auftreten, analog zu § 1014 ABGB eine verschuldensunabhingige Risikohaftung trifft.

Die oben dargestellten Konsequenzen wiirden somit zu einer massiven Verschiebung der wirt-
schaftlichen Risiken betreffend die Gefahrtragung bzw die Haftung fiir die beschiftigten Fah-
rerInnen und eingesetzten Betriebsmittel hin zu UBER fiihren, sollte sich UBER entscheiden,
mit der Abwicklung der Beférderungsdienstleistung nicht Unternehmen, sondern Privatpersonen
zu beauftragen.

108 So auch Employment Tribunal, 28.10.2016, 2202550/2015, Aslam ua vs UBER B.V. ua, Rz 100.

109 Diese ist iibrigens auch auf arbeitnehmerlnnenihnliche Personen anzuwenden, sodass sogar im Falle einer Ablehnung der
Qualifikation von EPU-FahrerInnen als Arbeitnehmerlnnen den betroffenen Beférderern/Beforderinnen dessen Schutz zu-
steht.

110 Strasser in Rummel, ABGB? (2000-2016) §§ 1014, 1015 Rz 10; Kerschner, Komm zu OGH 4 Ob 180/85, ZAS 1987, 86 =
Jabornegg, DRAA 1988/6.
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9.6.2 Verbot kilometerabhangiger Entgeltbemessung

Nach Art 10 VO 561/2006/EG ist es Verkehrsunternehmungen untersagt, an die ihnen zur
Verfligung gestellten FahrerInnen Entgelte in Abhingigkeit von der zuriickgelegten Strecke zu
bezahlen. Diese Vorschrift dient EU-weit zur Harmonisierung bestimmter Sozialvorschriften im
Straflenverkehr. Dieses Verbot hat auch Eingang in das dsterreichische Arbeitszeitgesetz (AZG)
gefunden. § 15¢ AZG verbietet deshalb, die Hohe des Entgelts oder auch nur von Entgeltbe-
standteilen an der zuriickgelegten Strecke zu orientieren.'"! Wihrend die Bestimmungen der VO
561/2006/EG gemifd Art 2 lediglich fiir die Personenbeforderung, die fiir die Beférderung von
mehr als neun Personen (inklusive FahrerIn) bestimmt sind, gelten, geht der Anwendungsbereich
des § 15¢ AZG dariiber hinaus. Er erstrecke sich gemify § 13a Abs 3 AZG auf das Lenken sons-
tiger Fahrzeuge und erstreckt sich damit auch auf alle von der VO 561/2006/EG nicht erfassten
Beforderungen.''?

Davon ausgehend, dass sich das Preisfindungsmodell von UBER wesentlich auch an der zuriick-
gelegten Fabristrecke bemisst, ist dessen Einsatz zur Bemessung des Entgeltanspruchs der Fah-
rerlnnen, die meines Erachtens als Dienstnehmerlnnen zu qualifizieren sind und damit dem
AZG unterliegen, somit unzulissig.

9.6.3 Anwendbarkeit der kollektivvertragsrechtlichen Normen

Wie im Sachverhalt oben dargelegt, hat UBER keinen Sitz in Osterreich. Infolge des hier ver-
tretenen Vorliegens eines Dienstverhiltnisses mit den FahrerInnen kommt daher § 7 AVRAG zur
Anwendung. Beschiftigt ein/eine Arbeitgeberln ohne Sitz in Osterreich ArbeitnehmerInnen mit
gewohnlichem Arbeitsort in Osterreich, dann haben diese demnach Anspruch auf jenes Entgelt,
welches vergleichbaren ArbeitnehmerInnen gebiihrt. Dieser Regel zufolge kommen jedenfalls
aufgrund der taxigleichen Tidtigkeit von UBER und seinen Fahrerlnnen jedenfalls die Entgeltbe-
stimmungen des Kollektivvertrags betreffend das Taxigewerbe zur Anwendung. Geht man davon
aus, dass aufgrund des hypothetischen Sachverhalts sich auch die Zurechnung der gewerberecht-
lichen Titigkeit dndert, dann untersteht das Dienstverhiltnis jedenfalls den Bestimmungen des
Kollektivvertrages fiir das Taxigewerbe. Eine Missachtung der gewerberechtlichen Bestimmung
kann dann an der Subsumtion des Beschiftigungsverhiltnisses unter den Geltungsbereich des
Kollektivvertrags nichts dndern.

Im Zuge der Uberpriifung der Einhaltung der kollektivvertraglichen Entgeltbedingungen wird
jedoch zu kliren sein, welche Teile des Transportentgelts unter den arbeitsrechtlichen Entgeltbe-
griff fallen und welche Teile als Aufwandsersatz fiir die Zurverfiigungstellung des Kraftfahrzeuges
gewidmet anzusehen sind. Diese Frage kann nur im Anlassfall im Wege der Vertragsauslegung
von den Gerichten entschieden werden.

111 Heilegger in Heilegger/Klein, AZG* (2016) §§ 13-17c Rz 69.
112 Heilegger in Heilegger/Klein, AZG” §§ 13-17c¢ Rz 9.
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9.6.4 Sozialversicherungspflicht der Fahrerinnen

a. Anwendungsbereich der nationalen Regelungen, Anmeldepflicht

Infolge des Umstands, dass UBER seinen Unternehmenssitz in Amsterdam hat, muss auch hier
gepriift werden, welches nationale Recht zur Anwendung kommt. Die VO 883/04/EG zur Ko-
ordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit regelt (idF kurz KoordinierungsVO), wonach
sich bestimmt, welche nationale Rechtsordnung zur Anwendung kommt.

Nach Art 11 Abs 3 KoordinierungsVO unterliegt eine Person, die in einem Mitgliedstaat eine
Beschiftigung ausiibt, den Rechtsvorschriften dieses Mitgliedstaats. Da die UBER-FahrerInnen
entsprechend der hypothetischen Grundannahme ihre Titigkeiten in Osterreich ausiiben, fille
das Beschiftigungsverhiltnis in den Geltungsbereich des ASVG.

Gemif$ § 33 Abs 1a ASVG'? hat UBER daher vor Aufnahme der Beschiftigung dem zustin-
digen Sozialversicherungstriger die Eckdaten (Name, Versicherungsnummer, Geburtsdatum,
Tag der Beschiftigungsaufnahme sowie ob Teil- oder Vollversicherung vorliegt) zu melden. Die
restlichen Daten sind gemif§ § 34 Abs 2 ASVG'"* im Zuge der jeweiligen monatlichen Beitrags-
grundlagenmeldung (15. des Folgemonats der Beschiftigung) zu melden.

Unterschreitet das ausbezahlte Entgelt die monatliche Beitragsgrenze der geringfligigen Beschif-
tigung gemif$ § 5 Abs 2 ASVG' dann besteht lediglich eine Unfallversicherungspflicht des Ar-
beitgebers/der Arbeitgeberin und damit die Plicht zur Entrichtung einer Abgabe, die zur Ginze
von diesem/dieser zu tragen ist. Wird die Grenze {iberschritten, so unterliegt das Beschiftigungs-
verhiltnis der Vollversicherung im Sinne einer Unfall-, Kranken-, Pensions- und Arbeitslosen-
versicherungspflicht. Genaueres zum Sozialversicherungsrecht siche Beitrag ,,Sozialversicherung
in der Gig-Economy*.

b. Fehlende zeitliche Ausrichtung des Beschiftigungsverhiltnisses, Intransparenz der Ent-
geltregelung

Wie aus den dargestellten gesetzlichen Regelung ersichtlich, bestehen bei der Beurteilung der
Reichweite des Sozialversicherungsschutzes und bei der Bestimmung der Sozialversicherungsbei-
trige erhebliche Bewertungsprobleme. Zunichst steht infolge der , Freiwilligkeit” der Annahme
jedes einzelnen von UBER vermittelten Fahrtauftrags durch die FahrerInnen vorweg niche fest,
ob das Beschiftigungsverhiltnis im Rahmen einer geringfiigigen Beschiftigung bleibt, oder diese
tiberschreitet, wodurch eine Vollversicherungspflicht entsteht.

Zusitzlich besteht infolge der Intransparenz der Pauschalabgeltung durch UBER das Problem,
festzustellen, welche Teile des Transportentgelts der Dienstleistung gewidmet sind und daher
unter den sozialversicherungsrechtlichen Entgeltbegriff gemifl § 49 ASVG fallen — und welche
Entgeltbestandteile eine Aufwandsentschidigung fiir die Zurverfiigungstellung des Fahrzeugs
darstellen.

113 In Kraft mit 01.01.2017 aufgrund von § 689 Meldepflichtinderungsgesetz, BGBI 1 2015/79.
114 In Kraft mit 01.01.2017 aufgrund von § 689 Meldepflichtinderungsgesetz, BGBI 1 2015/79.
115 In Kraft mit 01.01.2017 aufgrund von § 689 Meldepflichtinderungsgesetz, BGBI 1 2015/79.
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Eine Klirung dieser komplexen Abgrenzungsfragen wird im jeweiligen Anlassfall nur retrospek-
tiv durch die Verwaltungsgerichte erfolgen kénnen.

9.6.5 Kiindigungsrecht der FahrerInnen betreffend Personal-
bewertungs- und Kontrollsystemsysteme von UBER

Die FahrerInnen stimmen im Rahmen ihrer Zulassung als UBER-FahrerInnen dem Zugriff
und der Verwertung ihrer persénlichen Daten im Rahmen der umfangreichen Kontroll- und
Bewertungssysteme durch UBER regelmiflig zu. Zur Frage inwieweit dieses System die Men-
schenwiirde verletzt und daher generell unzulissig ist oder die Menschenwiirde lediglich bertihrt,
siche Beitrag ,,Datenschutz in der Gig-Economy*.

Selbst wenn diese die Menschenwiirde lediglich beriihren, haben die UBER-FahrerInnen ge-
mifl § 10 AVRAG die Moglichkeit, ihre Zustimmung jederzeit und ohne Einhaltung einer Frist
schriftlich zu kiindigen. Diese Bestimmung stellt eine Umsetzung der europiischen Bildschirm-
arbeitsrichtlinie 90/270/EWG dar."'® Diese soll gewihrleisten, dass die Einfithrung der obge-
nannten Mafinahmen ohne Zustimmung der betroffenen Arbeitnehmerlnnen unzulissig ist.

Wihrend die BildschirmarbeitsRL 90/270/EWG selbst aber FahrerInnen ausnimmt, gile § 10
AVRAG ohne Einschrinkungen fiir all jene Arbeitnehmerlnnen, in deren Betrieben kein Be-
triebsrat eingerichtet ist. Zusitzlich statuiert § 10 AVRAG ein Riicktrittsrecht fiir jeden/jede
einzelnen/einzelne Arbeitnehmerln. Nehmen die UBER-FahrerInnen dieses Kiindigungsrecht
wahr, kénnte UBER unter Umstinden sogar gerichtlich dazu angehalten werden, die Registrie-
rung, Speicherung, Verarbeitung und Weitergabe der personlichen Daten zukiinftig zu unter-
lassen.

Wiirde UBER diese Kiindigung zum Anlass nehmen, die Zusammenarbeit mit den jeweilig be-
troffenen Fahrerlnnen einzustellen, kénnte diese Mafinahme gemif§ § 105 Abs 3 Z 1 lit i AtbVG

angefochten werden. '

Aus diesem Grund wire die Kiindigung UBERs (Einstellung der Zusammenarbeit — Sperre vom
Zugang zum UBER-System) als verpénte Motivkiindigung zu betrachten und daher gerichtdich
anfechtbar. Zur Frage der Betriebsorganisation und der betrieblichen Mitbestimmung allgemein
siche Beitrag ,Betriebsrat und Mitbestimmung in der Plattform-Okonomie*.

116 Reissner in ZellKomm?(2011) § 10 AVRAG Rz 1.
117 Siehe Wolligger in ZellKomm? (2011) § 105 ArbVG Rz 126.
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9.6.6 Verantwortlichkeit von UBER fir die Einhaltung des AZG

Eine weitere wesentliche Konsequenz der Einordnung der FahrerInnen als ArbeitnehmerIn-
nen fiir UBER bestiinde darin, dass UBER fiir die Einhaltung der Ruhepausen gemif § 15
AZG sowie fiir die Beachtung der Hochstgrenzen der Arbeitszeiten gemifd § 14a AZG und der
Einsatzzeiten gemif§ §16 AZG verantwortlich wire.

9.6.7 Entgeltfortzahlung und Urlaub

Der Umstand des Bestehens eines Dienstverhiltnisses wiirde UBER, wie jeden/jede Arbeit-
geberIn dazu verpflichten, auch fiir Zeitrdume, in denen die UBER-FahrerInnen an der Leistung
ihrer Dienste verhindert sind, oder fiir Zeiten des Urlaubs das gemif$ den gesetzlichen Bestim-
mungen gebiithrende Entgelt gemifd § 1155 ABGB, § 2 EFZG bzw § 6 UrlG fortzuzahlen. Geht
man davon aus, dass sich die Beschiftigung der UBER-FahrerInnen im Rahmen von wiederholt
befristeten Dienstverhiltnissen vollzieht, ergeben sich fiir diese Entgeltfortzahlungsanspriiche
mangels (fortdauerndem) Bestand eines Dienstverhiltnisses im Entstehungszeitpunkt des An-
spruchs keinerlei Ansatzpunkte. Dieser Umstand offenbart damit aber auch das grofle Rege-
lungsdefizit in der derzeitigen Rechtslage.

9.6.8 Zustandigkeit der Gerichte, Schiedsgerichtsbarkeit

Auch was die Zustindigkeit der Gerichte betrifft, muss infolge des grenziiberschreitenden
Charakters des Dienstverhiltnisses zunichst anhand der europarechtlichen Kollisionsnormen
gepriift werden, in welchem Mitgliedsstaat der/die betroffene Fahrerln seine/ihre Klage einzu-
bringen hat. Wie bereits angefiihrt, regelt die Abgrenzung der internationalen Zustindigkeit
die EUGVVO (Briissel 1a-VO). Fiir die Klagen gegen Arbeitgeberlnnen enthilt Art 21 eine
ausschliefSliche Regelung.'"® Neben dem Staat seines (Wohn-)Sitzes kénnen ArbeitgeberInnen
gemifd Art 21 Abs 1 lit b EuGVVO unter anderem auch vor dem Gericht des Ortes verklagt wer-
den, an dem die Arbeitnehmerlnnen gewdhnlich ihre Arbeit verrichten. Siehe dazu ausfiihrlich
Beitrag ,,Crowdwork mit Auslandsbezug®.

Dies bedeutet im Ergebnis, dass der Umstand, dass UBER zur Zeit lediglich einen Unterneh-
menssitz in Amsterdam hat, dsterreichische UBER-FahrerInnen nicht daran hindern wiirde, Kla-
gen auf allfillig nicht erfiillte Anspriiche aus ihren Dienstverhiltnissen bei den 6sterreichischen
Arbeits- und Sozialgerichten einzubringen.

118 Fuchs/Marhold, Europiisches Arbeits- und Sozialrecht’ (2014) 517.
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10. UBER weltweit und die daraus abzuleitenden
Schlussfolgerungen

10.1 Weltweite Konflikte

Einen ersten Sieg haben UBER-FahrerInnen bereits in Grofibritannien errungen, wo sie vor
einem Employment Tribunal am 28. Oktober 2016 in der Rs Aslam ua vs UBER B.V'" ihre
Anerkennung als workers festgestellt bekamen und ihnen so ein Anspruch auf Mindestlohn und
Urlaub zusteht.'® Diese Gerichtsentscheidung wird massive Auswirkungen auf die Rechtsstel-
lung der UBER-FahrerInnen in Grof3britannien haben.

Bereits im April 2016 hatte in Kalifornien ein Gericht UBER zu 100 Millionen US-Dollar Aus-
gleichszahlungen an die beschiftigten UBER-FahrerInnen verurteilt.'” In den USA waren allein
2015 tiber 50 Klagen bei Bundesgerichten anhingig, derzeit sind es etwa 70 Klagen.'*

Auch in Europa war der Markteintritt von UBER in mehreren Staaten konfliktreich.'?* In Frank-
reich wurden 2016 UBERPop-Manager von einem Gericht wegen illegaler Transportdienstleis-
tungen zu Strafzahlung von 800.000 Euro verurteilt.'* Auch in Deutschland, Spanien, Belgien
und Ungarn wurden UBER-Dienste zum Teil gesperrt. Begriindet wurde dies mit Verstof§ gegen
das Personenbeférderungsgesetz'® bzw mit unlauterem Wettbewerb'?. Im Juli 2016 erklirte ein
Gericht in Didnemark UBER-Fahrtdienste ohne Lizenzen fiir illegal.'”

Diese Beispiele veranschaulichen, dass das Geschiftsmodell von UBER zum Teil auf sehr erbit-
terten Widerstand stof3t, wobei zwei Wege des Umgangs mit diesem gewihlt werden: Einerseits
wird der rechtliche Status der FahrerInnen als Selbstindige bestritten, andererseits wird mit ge-
werberechtlichen Argumenten der Betrieb des Fahrdienstes in bestimmten Formen iiberhaupt
verboten.

119 Employment Tribunal 28.10.2016, 2202550/2015, Aslam ua vs UBER B.V. ua, https://www.judiciary.gov.uk/wp-content/
uploads/2016/10/aslam-and-farrar-v-UBER-reasons-20161028.pdf (07.12.2016).

120 hreps:/[www.ft.com/.../a0bb02b2-9d0a-11e6-a6e4-8b8¢77dd083a (29.12.2016).

121 http://www.zdnet.de/88267187/uber-entschaedigt-klagende-fahrer-mit-bis-zu-100-millionen-dollar/ (29.12.2016).

122 Schichli, Uber bangt um sein Erfolgsmodell, NZZ vom 31.08.2016, http://www.nzz.ch/wirtschaft/unternechmen/plattform-
wirtschaft-uber-bangt-um-sein-erfolgsmodell-1d. 113662 (29.12.2016).

123 Schichli, Uber bangt um sein Erfolgsmodell, NZZ vom 31.08.2016, 9.

124 FAZ vom 09.06.2016, http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/macht-im-internet/800-000-euro-uber-muss-in-frankreich-
strafe-zahlen-14278176.html (03.01.2017).

125 Seibt, Uber verliert vor Gericht—und nun?, Spiegel Online vom 06.06.2016, http://www.spiegel.de/wirtschaft/unternehmen/
fahrdienst-uber-uberpop-bleibt-in-deutschland-verboten-a-1096768.html (03.01.2017).

126 Gericht verbietet Uber in ganz Spanien, Spiegel Online vom 09.12.214 mit Verweis auf die Quelle, Bos/dpa/AD, http://
www.spiegel.de/wirtschaft/unternechmen/uber-gericht-verbietet-fahrdienstvermittler-in-ganz-spanien-a- 1007527 . html
(03.01.2017); Uber darf in Italien keine Taxis mehr betreiben, Tagesanzeiger vom 26.05.2015, http://www.tagesanzeiger.ch/
wirtschaft/Uber-darf-in-Italien-keine-Taxis-mehr-betreiben/story/23147781 (03.01.2017).

127 Urban, ,Uber in Dinemark vor Gericht, Taxitimes vom 22.11.2016, http://www.taxi-times.com/uber-in-daenemark-vor-

gericht/ (03.01.2016).
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10.2 Analyse

Das Unternechmenskonzept UBER veranschaulicht, wie weit die internetbasierte Digitali-
sierung simtlicher Steuerungsprozesse eine grenziiberschreitende Arbeitsorganisation ermdg-
licht. Thr Verhiltnis zu nationalen, gesetzlichen Regelungen und Institutionen zeigt, dass das
Geschiftsmodell nicht auf eine schrittweise Verinderung, sondern auf disruptive Innovation des
Marktes ausgerichtet ist.'?® Bestehende, entgegenstehende nationale Markestrukturen und Insti-
tutionen sollen nicht verindert, sondern verdringt werden. Dabei profitiert das grenziiberschrei-
tende Unternechmenskonzept vom gegenwirtigen Verharren der politischen Institutionen und
Akteurlnnen in nationalen Strukturen.

Das Unternehmenskonzept als eine auf die Digitalisierung bauende Organisation von Arbeit ist
jedoch universell ausgerichtet und es wird darauf abgezielt, dieses in moglichst vielen Staaten zu
etablieren. Das Unternehmens- und Organisationskonzept konstruiert ein in sich geschlosse-
nes Verarbeitungs- und Produktionssystem, das eine solitire, zentrale Uberwachung simtlicher
relevanten Verarbeitungsabliufe von der Anmeldung in der APP iiber die Bestellung, FahrerIn-
nenauswahl, Transportfahrt bis hin zur Abrechnung des Fahrtpreises durch UBER erméglicht.
Ohne die einzelnen Komponenten in die Unternehmensorganisation einzubinden, hat UBER
damit eine méglichst weitgehende Kontrolle tiber alle Schritte der Organisation von Transport-
dienstleistungen.

UBER profitiert in seinem Wachstumsprozess von niedrigen Grenzkosten seines Produkts, nim-
lich der neuartigen, plattformbasierten Organisation von Transportdienstleistungen, die auf eine
Vielzahl von vermeintlich selbstindigen LeistungserbringerInnen aufbaut, die straff organisiert
und in ihrer Leistungserbringung auch stark kontrolliert werden. Ab dem Zeitpunkt, in welchem
die Entwicklungskosten des Geschiftsmodells refinanziert sind, kann UBER zu relativ niedrigen,
weiteren Investitionskosten ein Vielfaches von potenziellen KundInnen und Arbeitskriften'?
biindeln. Diese niedrigen Grenzkosten lassen eine Ausrichtung auf expansives Wachstum ver-
muten, um weitere Mirkte zu erschliefen, dies zu moglichst kompetitiven Preisen auf Kosten
der traditionellen Konkurrentlnnen und der eingesetzten FahrerInnen.

Sollten keine Gegenstrategien entwickelt werden, ist mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit eine
Marktdominanz von UBER in dem Wirtschaftsbereich erwartbar, der bislang vom traditionel-
len Taxigewerbe bedient wurde. Durch die grenziiberschreitende zentralisierte Steuerung von
UBER wiirden weite Teile des bislang durch regionale politische Institutionen regulierten — und
dadurch gesteuerten — teildffentlichen Verkehrsinfrastrukturwesens vom Funktionieren labiler,
transnationaler Netzwerke abhingig.

Was die Arbeitnehmerlnneninteressen betrifft, erméglicht es die internetbasierte, digitale
Arbeitsorganisation einem Unternehmen zum ersten Mal in der geschichtlichen Entwicklung,
Arbeitskrifte durch liickenlose Kontrolle in einem bis dato noch nicht dagewesenen Ausmafd

128 Staab, Falsche Versprechen — Wachstum im digitalen Kapitalismus (2016) 32.
129 Laut OECD, New Forms of Employment in the Digital Economy 16, arbeiten in den USA 160.000 FahrerInnen, in Grof3-
britannien 25.000 FahrerInnen und in Frankreich 14.000 FahrerInnen fiir UBER.
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zu biindeln, ohne ihnen dadurch gleichzeitig Rdume zur Emanzipation bzw Organisation ihrer
Eigeninteressen (wie bislang im Betrieb in Form einer Fabrik, eines Geschiftes oder eines Biiros)
zu erdffnen, vielmehr wird der Wettbewerb unter den Beschiftigten angestachelt, um eine Ver-
schrinkung ihrer gemeinsamen Interessen zu torpedieren.

Auf diesem Weg kann UBER weltweit mehrere 10.000 FahrerInnen' an sich binden, die daftir
notwendigen Kommunikationskanile aber so steuern, dass diese nicht von den zahlenmifig in
der Ubermacht befindlichen Arbeitskriften gleichzeitig zur wechselseitigen Interaktion und zur
Stirkung ihrer Verhandlungsposition genutzt werden kdnnen.

10.3 Notwendige StrukturmafSnahmen

Fiir transnationale Unternehmenskonzepte miissen transnationale Regelungssysteme ent-
wickelt werden, um eine Destabilisierung des Marktes und seiner TeilnehmerInnen sowie der
nationalen politischen Institutionen und ihrer BiirgerInnen zu verhindern. Die marktwirtschaft-
lichen Erscheinungsformen der digitalen Unternehmensplattformen miissen einer kritischen
Analyse unterzogen werden in Hinblick auf die sich dadurch ergebenden 6konomischen und
sozialen Risiken flir Arbeitnehmerlnnen, Konsumentlnnen, BiirgerInnen, aber auch Mitbewer-
berInnen am Markt.

Dazu miissen die wirtschaftlichen und machtpolitischen Interessen, die Unternehmenskonzepte
befordern, kritisch hinterfragt, die tatsichlichen 6komischen Verteilungsprozesse sichtbar ge-
macht und rechtlich beurteilt werden. Auf die sich dabei eréffnenden rechtlichen Regelungs-
defizite beim Arbeitnehmerlnnenbegriff, bei den sozialen Sicherungssystemen der Krankheits-,
Pensions- und Arbeitslosenversicherung, bei der Modernisierung des Gewerbe- und Wettbe-
werbsrechts, bei der staateniibergreifenden Einbringlichmachung von Arbeitnehmerlnnen-An-
spriichen miissen auch auf internationaler Ebene legistische Antworten formuliert und zwischen
den staatlichen Gemeinschaften koordiniert werden.

Um die durch die digitale Organisation bewirkte Isolation und Vereinzelung der MitarbeiterIn-
nen von Internetplattformen zu durchbrechen, bedarf es einer durch die 6ffentliche Hand ge-
forderten Einrichtung betriebsextern organisierter, plattformbasierter Formen der betrieblichen
Mitbestimmung fiir die beschiftigten ArbeitnehmerInnen.

Die hier nur im Ansatz skizzierten MafSnahmen bediirfen einer noch weitergehenden Schirfung,
umfassenderen Beurteilung und Erginzung um einer fortschreitenden weltweiten Segmentie-
rung der Arbeitsmirkte und einer zunehmenden Prekarisierung der Gruppe der unselbstindigen
Erwerbstitigen entgegenzuwirken. Der Verlust geordneter Marktstrukeuren als Basis fiir nach-
haltige Erwerbsbedingungen fiir diese Gruppen, die in ihrer Gesamtheit die staatlichen Gemein-
wesen finanzieren und tragen, wird nicht ohne Konsequenzen fiir deren zukiinftigen Fortbestand
bleiben. Es miissen nachhaltige Ordnungskonzepte erst noch entwickelt werden, aber sie miissen
bald gefunden werden. Die Zeit dringt.

130 Vgl OECD, New Forms of Employment in the Digital Economy 16.
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Jetzt personliche Putzkraft finden
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Johannes Warter

Die neue Arbeitsorganisation durch digitale
Plattformen stellt das Arbeitsrecht vor neue
Herausforderungen. Am praktischen Beispiel von
Book a Tiger wird nachfolgend eine rechtliche
Beurteilung vorgenommen, bei der die Probleme
der herkdmmlichen arbeitsrechtlichen Betrach-
tungsweise augenscheinlich werden. Zudem
werden auch vertragsrechtliche und zivilrecht-

liche Themen behandelt.



1. Sachverhalt

»,BOOK A TIGER - Jetzt personliche Putzkraft finden. Geschult, versichert und vertrauens-
wiirdig.“ Bei diesem Spruch handelt es sich um einen Werbeslogan der Internetplattform Book
a Tiger, bei der AuftraggeberInnen Reinigungkrifte fiir bestimmte Reinigungstitigkeiten fiir Pri-
vathaushalte und kleine Biiros buchen kénnen.'

Book a Tiger ist somit ein Beispiel der sogenannten Plattform-Okonomie (Gig-Economy), bei
der Internetplattformen als (vermeintliche) Vermittlerinnen zwischen den Arbeitskriften und
den Auftraggeberlnnen auftreten, wobei i concreto eben nicht Fahrten wie bei Uber oder Zim-
mer wie bei Airbnb, sondern eben Arbeitskrifte im Allgemeinen und Putzkrifte im Besonderen
vermittelt werden.

Ganz wesentlich fiir diese Art der Plattform-Okonomie ist — und das schreibt ein anderer An-
bieter ausdriicklich in seinen AGB: ,,Der Markplatz funktioniert nur, wenn das Engagement der
Teilnehmer der Aktivitit der Kunden entspricht oder diese iibersteigt. > Dass dies auf den Bereich
der Reinigungskrifte zutrifft, ist aufgrund der niedrigen Qualifikationsanforderungen und der
niedrigen Zugangsschwellen fiir diese T4tigkeit nachvollziehbar.

1.1 Allgemeines

Angeboten werden die Dienste von Book a Tiger bisher in Deutschland, der Schweiz, den
Niederlanden und auch Osterreich. Der angebotene Service ist in Osterreich — zumindest derzeit
— nur im Grofiraum Wien verfiigbar.?

Eigentiimerin der Plattform ist die BOOK A TIGER Austria GmbH, eine 100%ige Tochter
der BOOK A TIGER Household Services GmbH mit Sitz in Berlin.* GeschiftsfithrerIn und
Griinderln sind Claude Ritter und Nikita Fahrenholz, die gemeinsam bereits die Plattform Liefer-

held gegriindet und aufgebaut haben. Komplettiert wird die Geschiftsfithrung durch Ulrich

Lewerenz.?

1.2 Was macht die Plattform?

Im gesamten Prozess lassen sich drei beteiligte Personen identifizieren: Die AuftraggeberIn-
nen, die Plattform und die Reinigungskrifte (siche Abb 1). Um bei der Plattform als sogenannter

1 Abrufbar unter https://www.bookatiger.com/at-de/ (29.09.2016).

2 Vgl Pke 1.5 lit d sublit iii der AGB von 99designs: ,Der Markplatz funktioniert nus, wenn das Engagement der Designer der
Aktivitit der Kunden entspricht oder diese iibersteigt. *, https://99designs.at/legal/terms-of-use (29.09.2016).

3 Neben Wien wird der Service auch fiir die Gemeinden Gerasdorf bei Wien, Korneuburg, Langenzersdorf, Maria Enzers-
dorf, Perchtoldsdorf, Schwechat, Seyring und Wiener Neudorf angeboten. Siche https://www.bookatiger.com/at-de/
(29.09.2016).

4  Firmenbuchauszug der Republik Osterreich, Firmenbuchauszug FN 424565k, 20.09.2016.

5  Handelsregisterauszug Amtsgericht Charlottenburg, HRB 156833 B, 02.09.2016. Siche auch http://www.starting-up.de/
news/gruender-der-woche/gruender-der-woche-book-a-tiger.html (29.09.2016).
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» Tiger aufgenommen zu werden, miis-  Abbildung 1: Am Prozess beteiligte Personen
sen die BewerberInnen einen mehrstufi- Plattform

gen Aufnahmeprozess durchlaufen. vﬁv 0
‘A

Die potenziellen Reinigungskrifte mel-
den sich tiber die Homepage mithilfe
eines Onlineformulars an und werden
im Anschluss per Telefon befragt. Die
Anmeldung kann aber auch iiber ecine
eigene App (,BE A TIGER App“) ‘ Tiger
durchgefiihrt werden.® ‘

AuftraggeberInnen

Dariiber hinaus wird auf der Plattform n
angegeben, dass die Bewerberlnnen (in
Deutschland) auch Testreinigungen ab-

solvieren.” Auflerdem muss (in Oster- \_/
reich) eine Kopie des Personalausweises, Quelle: Anlehnung an Warter, Crowdwork 20
des Gewerbescheines und eines polizei-

lichen Fithrungszeugnisses tibermittelt werden. So soll seitens der Plattform sichergestellt wer-
den, dass sowohl die Qualitit als auch die Vertrauenswiirdigkeit der Putzkrifte stimmt.

Mittlerweile wurde auch bereits berichtet, dass Book a Tiger Putzkrifte fest angestellt hitte. Ob
ein derartiges Vorgehen auch in Osterreich vorgenommen wird, bleibt offen.®

1.3 Angepriesene Vorteile fiir die, Tiger” und die Auftrag-
geberInnen

Durch die Titigkeit der Plattform ergeben sich einige Vorteile fiir die Reinigungskrifte: Die
Plattform {ibernimmt die Kommunikation mit den KundInnen. Ebenso werden Marketing-
Instrumente zentral von der Plattform gesteuert bis hin zum Ausstellen der Rechnung.” Dem
» Tiger* obliegt letzten Endes nur mehr die Ausfiihrung der Arbeit.

Zudem verfiigen alle Reinigungskrifte (in Deutschland) tiber eine Betriebshaftpflichtversiche-
rung, die die Plattformbetreiberin mit einem Versicherungspartner abgeschlossen hat.'® In Oster-
reich ist keine derartige Haftpflichtversicherung vorgesehen.

6 Heiling/Kuba, Arbeit fiir/durch die Plattform, Kurswechsel 2/2016, 13 (15).

7 Vgl https:/[www.bookatiger.com/at-de/faq (29.09.2016); so auch Geschiftsfithrer Rizzer im Interview mit starting-up,
http://www.starting-up.de/news/gruender-der-woche/gruender-der-woche-book-a-tiger.html (29.09.2016).

8  Eine diesbeziigliche Anfrage wurde von der BOOK A TIGER Austria GmbH nicht beantwortet.

9 Vgl Ritter im Interview mit starting-up, http://www.starting-up.de/news/gruender-der-woche/gruender-der-woche-book-a-
tiger.html (29.09.2016).

10 Ritterim Interview mit starting-up, http://www.starting-up.de/news/gruender-der-woche/gruender-der-woche-book-a-tiger.

heml (29.09.2016).
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Die Auftraggeberlnnen andererseits konnen flexible Dienstleistungen in Anspruch nehmen,
ohne eine langfristige Vertragsbindung einzugehen. Eine gewisse Qualititssicherung und Sicher-
stellung der Vertrauenswiirdigkeit wird durch Zugangsbeschrinkungen sowie Feedback- und
Bewertungsmechanismen gewihrleistet. Abschlieffend bietet die Haftpflichtversicherung (in
Deutschland) auch Vorteile fiir die Auftraggeberlnnen, die sich bei Schiden nicht an den Reini-
gungskriften schadlos halten miissen.

14 Der Vermittlungsprozess

Die Tiger selbst miissen sich, bevor sie titig werden kénnen, auf der Webseite von Book a
Tiger registrieren. Dazu miissen sie verschiedene personliche Daten in eine Oberfliche einge-
ben, wie Name, Adresse, E-Mail-Adresse und Telefonnummer. Dariiber hinaus ist aber auch
verpflichtend anzugeben, ob man EU-Biirger ist, welche Sprachen man spricht und ob ein giil-
tiges Visum und eine aufrechte Arbeitsgenehmigung (falls erforderlich) vorliegen. Des Weiteren
miissen potenzielle Tiger auch angeben, ob sie arbeitssuchend, Studentlnnen, in Teilzeit oder
Vollzeit beschiftigt sind."!

Nach Absendung der Anmeldung wird der potenzielle Tiger im Rahmen eines Telefoninterviews
befragt.'> Abschlieflend wird der Account durch die Plattformbetreiberin freigeschalten. Dem
Tiger werden danach diverse Arbeitsangebote zugesandt, die er/sie auf elektronischem Wege an-
nehmen kann oder nicht.!?

Die AuftraggeberInnen miissen sich bei Book a Tiger im Vergleich zu anderen Plattformen hin-
gegen selbst nicht registrieren. Fiir sie geniigt es, im Rahmen des Auftragsprozesses die notwen-
digen Daten, wie die Adresse der zu reinigenden Wohnung, den Termin sowie die Hiufigkeit der
Reinigung anzugeben und die AGB der Plattformen anzuklicken.

15 Der Bewertungsprozess

Nach erfolgter Reinigung kann die arbeitende Person von dem/der Auftraggeberln bewertet
werden. Dazu wird eine einfache Skalierung mithilfe von Sternen verwendet. Ebenso wird ein
Textfeld fiir kurze Anmerkungen zur Verfiigung gestellt.

Inwieweit dieser Bewertungsprozess Einfluss auf die weiteren Titigkeitsmoglichkeiten der Reini-
gungskrifte hat, ist unklar.

In fritheren Versionen konnten Auftraggeberlnnen zwischen verschiedenen Klassen von
Reinigungskriften (Classic, Premium etc) auswihlen. Hierbei diente vermutlich die Anzahl der

11 Siehe https://www.bookatiger.com/at-de/professional/signup (29.09.2016).

12 Heiling/Kuba, Kurswechsel2/2016, 15; https://www.bookatiger.com/at-de/professional/signup (20.09.2016).

13 Trotz intensiver Internetrecherche, schriftlicher und miindlicher Anfragen sowie einer Anmeldung als Reinigungskraft, die
allerdings nicht zu einer Freischaltung gefiihrt hat, bleibt offen, ob Reinigungskrifte bei Annahme von Reinigungsange-
boten eigenen AGB zustimmen miissen. Die rechtliche Beurteilung dieses Beitrags erfolgt unter der Annahme, dass keine
cigenen AGB bestehen und angeklicke werden miissen.
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Bewertungen in Kombination mit der Hohe der Bewertung als Kriterium, um ,,Premium®-Rei-

nigungskrifte anbieten zu kdnnen.!

Die Abstufung zwischen normalen und professionellen Reinigungskriften ist in der neueren Ver-
sion allerdings nicht mehr vorgesehen. Die Ratings dienen nunmehr vermutlich dazu, dass Rei-
nigungskrifte mit niedrigen Ratings weniger bzw keine Auftrige mehr angeboten bekommen.

WJe besser die Kundenbewertungen, desto positiver wird voraussichtlich Ihre Auftragslage sein — so
kinnen Sie die Hohe Thres Zusatzverdienstes aktiv beeinflussen. “

2. Rechtliche Beurteilung

Aufbauend auf dem zuvor geschilderten Sachverhalt soll nun nachfolgend versucht werden,
eine rechtliche Einordnung vorzunehmen. Dazu wird zunichst die Frage beantwortet: Wann
kommt mit wem ein Vertrag zustande? Anschlieflend soll die Frage beantwortet werden, welcher
Vertragstyp vorliegt.

2.1 Intendierte vertragsrechtliche Gestaltung

Wie die vertragsrechtliche Ausge- Abbildung 2: Intendierte Vertragsverhiltnisse bei
staltung aussehen soll, hat die Plattform  Book a Tiger
Book a Tiger in ihren AGB ausdriicklich
geregelt. ‘

WWW
Die BOOK A TIGER Austria GmbH
wr

betreibt demnach eine Online-Vermitt-
lungsplattform, tiber die Auftraggebe-
rInnen haushaltsnahe Dienstleistungen . (@]

buchen koénnen. Es komme dabei al-

lerdings nur ein Vertrag zwischen den < =
AuftraggeberInnen und den Reinigungs- . .
kriften zustande (Abb 2). Book a Tiger Vertrag ber die
selbst biete hingegen keine Reinigungs- Reinigungsleistung

titigkeiten an und trete ausschliefSlich .
als Vermittler auf. Book a Tiger vermittle Quelle: eigene Darstellung

auch keine eigenen MitarbeiterInnen.'®

Book a Tiger trete mit Einverstindnis der jeweiligen Reinigungskrifte als Vertreterin mit Ab-
schlussvollmacht auf. Book a Tiger sei berechtigt, fiir die Reinigungskrifte Buchungsanfragen

14 So wird dies beispielsweise auf der Plattform Amazon Mechanical Turk gehandhabt; siche Warzer, Crowdwork (2016) 60.
15 Siche http://www.nebenjob.de/geld-verdienen/geld-verdienen-reinigungskraft-book-a-tiger.html (21.12.2016).
16 AGB zur Nutzung von Book a Tiger: Abs 15 § 2 Abs 1.
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von AuftraggeberInnen entgegenzunehmen und nach Freigabe durch die Person zu bestitigen.
Des Weiteren sei Book a Tiger berechtigt, Zahlungen fiir die Tiger in Empfang zu nehmen und
diese weiterzuleiten. Book a Tiger kénne auch Rechnungen und Zahlungsaufforderungen im
Namen der Reinigungskrifte ausstellen.!”

Abschlieffend komme der Dienstleistungsvertrag zustande, indem Book a Tiger nach Freigabe
durch den/die DienstleisterIn die Buchungsanfrage gegeniiber dem Kunden/der Kundin be-
stitigt.'

2.2 Zustandekommen der Vertragsverhaltnisse

Durch die Prozessausgestaltung lisst sich der Prozess in zwei Phasen gliedern: Zunichst miis-
sen sich die Tiger auf der Plattform registrieren. Erst in der zweiten Phase konnen sie angebotene
Arbeiten annehmen und anschlieflend ausfiihren.

Durch die Prozessausgestaltung, dass zunichst eine Registrierung und erst anschlieffend die Be-
arbeitung der Auftrige erfolgen kann, lisst sich der Prozess in zwei Phasen gliedern: Zunichst
miissen sich die Tiger auf der Plattform registrieren. Erst in der zweiten Phase kénnen sie ange-
botene Arbeiten annehmen und anschliefSend ausfiithren."

Abbildung 3: Zwei Phasen des Arbeitsprozesses auf Book a Tiger

1. Phase Registrierung

2. Phase

Quelle: Anlehnung an Warter, Crowdwork 103

2.2.1 Erste Phase - Registrierung

Der erste Schritt des Prozesses auf der Plattform ist, dass sich die Reinigungskrifte auf der
Plattform registrieren miissen. Dazu werden verschiedene persénliche Daten, wie zB Name,
Nationalitit, Adresse usw in eine vorgegebene Oberfliche eingegeben.

17 AGB zur Nutzung von Book a Tiger: § 3 Abs 1.
18 AGB zur Nutzung von Book a Tiger: § 3 Abs 2.
19 Vgl Warter, Crowdwork 103.
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Das Absenden der Registrierung samt der personlichen Daten stellt jedoch nur das Angebot
fir den Vertrag dar. Dieses Angebot wird nach dem Telefoninterview durch Freischaltung des
personlichen Accounts und etwaiger Verstindigung per E-Mail seitens der Plattform angenom-
men. Die Angaben auf der Webseite der Plattform (zB ,Jetzt als selbstindige Reinigungskraft
registrieren und profitieren!®) stellen hnlich einem Katalog lediglich Einladungen zur Anbots-
stellung — in diesem Fall der Registrierung — dar. Sie sind unverbindliche Anpreisungen der einen
Seite.!

Durch die tibereinstimmenden Willenserklirungen bzw die Annahme durch Leistung (Freischal-
ten des Accounts) kommt ein Vertragsverhiltnis zwischen Book a Tiger und der Reinigungskraft
zustande, dessen Inhalt die Weiterleitung von Auftrigen an die Reinigungskrifte ist. Pflichten
zur Arbeitsleistung oder Zahlung eines Entgelts werden durch dieses Vertragsverhilenis jedoch
noch nicht begriindet.

Anders als bei den meisten anderen Plattformen muss bei der Registrierung auf Book a Tiger kein
Kistchen tiber die Zustimmung zu den AGB sowie den Datenschutzbestimmungen angeklicke
werden. Es wird somit bei der Registrierung nicht ausdriicklich auf die AGB Bezug genommen.
Fraglich ist somit, ob die AGB iiberhaupt Vertragsbestandteil beim Registriervorgang werden
(siche Abb 4).

AGB werden grundsitzlich nicht von selbst Vertragsbestandteil, sie miissen vielmehr durch die
Parteien vereinbart werden. Allerdings kann diese Vereinbarung auch stillschweigend erfolgen.?

Es ist daher ausreichend, wenn der/die eine VertragspartnerIn vor dem Abschluss erklirt, dass
er/sie nur zu den AGB kontrahiert und sich der/die andere PartnerIn daraufhin mit ihm/ihr
einlisst. Ansonsten darf eine stillschweigende Unterwerfung des Kunden/der Kundin nur an-
genommen werden, wenn ihm/ihr deutlich erkennbar ist, dass der/die Unternehmerln nur zu
seinen/ihren AGB abschliefen will. An die Annahme einer schliissigen Erklirung ist ein strenger
Maf3stab zu legen.

Da im gesamten Registriervorgang keinerlei Bezug auf die AGB genommen wird und die AGB
auch ausschliefilich bei einer Buchung seitens der AuftraggeberInnen angeklickt werden miissen,
die Tiger somit auch nie selbst mit den AGB konfrontiert werden (auf8er im Fall, dass sie selbst
bei Book a Tiger eine Buchung einer Reinigungskraft vornechmen), ist meines Erachtens davon
auszugehen, dass die AGB nicht Vertragsbestandteil des Vertragsverhiltnisses der ersten Phase
zwischen der Plattformbetreiberin und den Reinigungskriften werden.*

20 hutps://www.bookatiger.com/at-de/professional/signup/?source=banner (30.09.2016).

21 Vgl Warter, Crowdwork 108; Sonntag, Einfithrung in das Internetrecht’, 304; Wicbe in Kletecka/Schauer, ABGB-ON'!
§ 861 Rz 18 (Stand Juli 2013, rdb.at); Kletetka in Koziol — Welser/Kletecka, Biirgerliches Recht I'* (2014) Rz 402; Riedler in
Schwimann, ABGB Praxiskommentar® § 861 ABGB Rz 4 f; Rummel in Rummel, ABGB? (2000) § 861 Rz 7.

22 Kletecka in Koziol-Welser/Kletecka, Biirgerliches Recht I'* Rz 430 f.

23 Kletetka in Koziol/Welser, Biirgerliches Recht I'* (2006) 132.

24 Trotz intensiver Internetrecherche, schriftlicher und miindlicher Anfragen sowie einer Anmeldung als Reinigungskraft, die
allerdings nach wie vor nicht zu einer Freischaltung gefiihrt hat, bleibt offen, ob Reinigungskrifte bei Annahme von Reini-
gungsangeboten eigenen AGB zustimmen miissen.
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Abbildung 4: Screenshot der Webseiten-Oberfliche zur Registrierung fiir Reinigungskrifte

Jetzt als selbststandige Reinigungskraft registrieren und profitieren!

Einfach Kontaktdaten eingeben und wir rufen Sie in Kiirze an!

Was BOOK A TIGER Ihnen bietet:

« Attraktive Vergiitung, bis zu 15 € pro Stunde

« Taglich viele Auftragsangebote in Ihrer Stadt

" 100% flexibel - Sie entscheiden frei, wann, wo und wie viel Sie arbeiten
v

Professioneller Telefonsupport, 7 Tage die Woche

Das sagen unsere Mitarbeiter:

ﬁ Ich schtze an meiner Tétigkeit bei BOOK A TIGER die engagierte
, Unterstiitzung, die ich erhalte und den angenehmen Kundenkontakt.
i

Natalie

Kontaktinformation
Anrede: *
Vorname: *
EMail:-*
Strae und Hausnummer: *
Ihr Profil
EU-Birger?: *
Ja Nein

Wer hat lhnen BOOK A TIGER empfohlen?

Nachname: *

Handy: *

Postleitzahl: *

Weilche Sprache sprechen Sie? *

Befinden Sie sich derzeit in einem
Angestelitenverhaltnis? *

ANMELDUNG ABSENDEN

Quelle: hitps:/fwww. bookatiger.com/at-delprofessionallsignup/?source=banner (30.12.2016)

Informationshalber sei darauf hingewiesen, dass die VertragspartnerInnen nach hM* und Rsp*
dariiber hinaus unter Anwendung eines normalen Sorgfaltsmaf3stabs zumindest die Méglichkeit
haben miissten, vom Inhalt der Bedingungen Kenntnis zu nehmen. Fiir die arbeitenden Perso-
nen auf Book a Tiger wire dies unproblematisch méglich. Die AGB von Book a Tiger sind auf

der Homepage einzusehen und auch relativ einfach herunterzuladen.

2.2.2 Zweite Phase - einzelne Arbeitsauftrage

In einem nichsten Schritt wird nun die zweite Phase, somit die konkrete Abarbeitung der
einzelnen angebotenen Reinigungstitigkeiten niher behandelt. Nachdem in der ersten Phase das

25 Grafin Kletecka/Schaner, ABGB-ON'"" § 864a Rz 11; Kletecka in Koziol-Welser/Kletecka, Biirgerliches Recht I'* Rz 431.
26 StRsp OGH 17.06.1980, 4 Ob 562/79; zuletze OGH 25.05.2016, 2 Ob 103/15h; siehe RIS-Justiz RS0014506.
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Vertragsverhiltnis zwischen den Reinigungskriften und der Plattformbetreiberin mit dem Inhalt
der Ubermittlung von Reinigungsangeboten?” entsteht, stellt sich in einem zweiten Schritt die
Frage, zwischen wem die einzelnen Reinigungsvertrige der zweiten Phase zustande kommen.
Dazu stehen grundsitzlich zwei verschiedene Méglichkeiten offen: Der Vertrag wird mit

»der Plattformbetreiberin oder
»den AuftraggeberInnen

geschlossen.

Bei der ersten Moglichkeit handelt es sich um eine reine Vertragskette (vgl Abb 5). Die vertrag-
lichen Beziehungen spannen sich von den Reinigungskriften iiber die Plattformbetreiberin zu
den Auftraggeberlnnen, wobei jedoch hinsichtlich der einzelnen Reinigungsauftrige kein direktes
Rechtsverhiltnis zwischen den AuftraggeberInnen und den Reinigungskriften zustande kommt.

Abbildung 5: Vertragskette oder direktes Vertragsverhiltnisse

m Vertrag o

A o
< < M
I Vertrag /
. . Vertrag
o o

Quelle: Anlehnung an Warter, Crowdwork 108

v

Bei der zweiten Moglichkeit handelt es sich um ein direktes Vertragsverhiltnis zwischen den
AuftraggeberInnen und den Reinigungskriften, bei dem die Plattformbetreiberin lediglich eine
Vermittlungsposition einnimmt, so wie das auch in den AGB vorgeschen wire.?

2.2.2.1 Grundlagen

Ganz grundsitzlich kommt es fiir die rechtliche Beurteilung, wer nun genau Vertragspart-
nerln der Reinigungskrifte wird, auf die Frage an, wem genau eine Willenserklirung zuzurech-
nen ist. Dem ABGB wohnt dabei der allgemeine Grundsatz inne: Wer handelt, handelt fiir sich
selbst. Damit ist gemeint, dass sich grundsitzlich jeder/jede sein/ihr eigenes Verhalten zurechnen
lassen muss.?

Will eine Person aber fiir eine andere Person titig werden, ist dies durch Stellvertretung oder
als Bote/Botin méglich. Voraussetzung fiir eine Stellvertretung oder eine Botenschaft ist jedoch

27 Siehe dazu niher in Abschnitt ,,Qualifikation der 1. Phase®.

28 AGB zur Nutzung von Book a Tiger: Abs 15 § 2 Abs 1.

29 Kletetka in Koziol-Welser/Kletecka, Biirgerliches Recht I'* Rz 622; Flume, Das Rechtsgeschift* (1992) 7; vgl Warter, Crowd-
work 109.
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eine Offenlegung derselben. Die Offenlegung muss nicht ausdriicklich erfolgen, im Rahmen
der Vertrauenstheorie geniigt in beiden Fillen, wenn dem/der Geschiftspartnerln erkennbar ist,
dass der/die Erklirende nicht fiir sich selbst, sondern fiir jemand anderen handelt.*® Wird nicht
ausreichend offengelegt, dass das Geschift fiir jemand anderen geschlossen wird, liegt ein Eigen-
geschift vor, bei dem sich der/die Erklirende selbst verpflichtet.!

Wird ein Fremdgeschift (ausreichend) offengelegt, hingt die Abgrenzung der Frage, ob jemand
als VertreterIn oder als Bote/Botin eines/einer anderen anzusehen ist, nicht vom Willen des Ge-
schiftsherrn ab, sondern richtet sich allein nach dem tatsichlichen Auftreten gegeniiber dem/
der GeschiftspartnerIn.*? Im Gegensatz zu einem Boten/einer Botin bildet der/die Vertreterln
den Willen selbst, der Bote/die Botin hingegen iibermittelt lediglich — als verlingerte Hand des
Auftraggebers/der Auftraggeberin — dessen/deren Willen.?

2.2.2.2 Problematik bei, Vermittlungsplattformen”

Weiters ist auszufithren, dass Vermittlungsplattformen meines Erachtens eine ,januskopfige®
Offenlegungspflicht trifft. Damit ist gemeint, dass fiir ein direktes Vertragsverhiltnis zwischen
den AuftraggeberInnen und den arbeitenden Personen beiden Parteien jeweils ausreichend of-
fengelegt werden muss, dass die Plattform lediglich eine Vermittlungsfunktion einnimme. Wird
dies schon bei einer Partei nichr erfiillt, liegt ein Eigengeschift vor, was meiner Meinung nach
ein direktes Vertragsverhiltnis ausschliefft. Daran wiirde auch eine nachtrigliche Offenlegung
nichts indern.>

Wie bereits bei der intendierten Vertragsgestaltung dargestellt, muss darauf geachtet werden,
dass die Selbstbeschreibung der Plattformen als reine ,Markeplitze® fiir Arbeitskraft niche prii-
fungslos tibernommen wird.*> Andererseits diirfen in diesem Priifungsstadium nicht inhaltliche
Argumente das Ergebnis beeinflussen.

Plattformen sind oft nicht nur neutrale, technische Bindeglieder zwischen Auftraggeberlnnen
und Arbeitskriften, sondern definieren und koordinieren oftmals selbst die Arbeitstitigkeiten.
Sie sind zentrale Playerin und beanspruchen den Arbeitsprozess vom Zugang bis zum Abschluss

30 OGH 4 Ob 6/02i, SZ 2002/145 = OBA 2004, 111 (Popp); vgl Strasser in Rummel, ABGB® § 1002 ABGB Rz 50, 53
Rubin in Kletecka/Schauer, ABGB-ON'2 § 1002 ABGB (Stand 01.06.2015, rdb.at) Rz 43, 56 f; Aparhy in Schwimann/
Kodek, ABGB Praxiskommentar4 § 1002 ABGB Rz 5 ff, Kletecka in Koziol-Welser/Kletecka, Biirgerliches Recht I' Rz 622,
695 ff.

31 OGH 08.11.1995, 3 Ob 120/95; Kletecka in Koziol-Welser, Biirgerliches Recht I'* 200; Apathy in Schwimann/Kodek, ABGB
Praxiskommentar® § 1002 ABGB Rz 5.

32 Kletecka in Koziol-Welser/Kletecka, Biirgerliches Recht 1'* Rz 697; Flume, Das Rechtsgeschift 755 ff; Rubin in Kletecka/
Schauer, ABGB-ON' § 1002 ABGB (Stand 01.06.2015, rdb.at) Rz 64; Apathy in Schwimann/Kodek, ABGB Praxiskom-
mentar® § 1002 ABGB Rz 6; stRsp OGH 15.12.1980, 8 Ob 527/80; zuletzt OGH 28.09.2006, 4 Ob 127/06i = RIS-Justiz
RS0019600.

33 Warter, Crowdwork 109; Kletecka, in Koziol-Welser/Kletecka, Biirgerliches Recht I'* Rz 695 f; Flume, Das Rechtsgeschift*
755 ff; Rubin in Kletecka/Schauer, ABGB-ON'*? § 1002 ABGB (Stand 01.06.2015, rdb.at) Rz 56; Strasser in Rummel,
ABGB’ § 1002 ABGB Rz 53; OGH 12.11.2009, 6 Ob 217/09v = RIS-Justiz RS0125520.

34 StRsp OGH 16.01.2001 4 Ob 323/00d; zuletzt OGH 14.08.2008 2 Ob 105/08t = RIS-Justiz RS0114656.

35 Vgl Kocher/Hensel, Herausforderungen des Arbeitsrechts durch digitale Plattformen — ein neuer Koordinationsmodus von

Erwerbsarbeit, NZA 2016, 984 (985).
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in dominanter Weise zu bestimmen.*® Diese inhaltlichen Argumente haben aber aus vertrags-
rechtlicher Sicht zunichst unberiicksichtigt zu bleiben.?”

Vertragsrechtlich (!) kann es im Rahmen der Privatautonomie zunichst zu einem Ergebnis kom-
men, das nicht der tatsichlichen Machtausiibung im Dreieck der Parteien entspricht. Die an-
schliefende Losung dieser schwierigen Frage und die Herstellung bzw Findung einer sachge-
rechten Beurteilung muss meiner Meinung nach aber erst in einem zweiten Schritt erfolgen und
kann nicht im ersten vorweggenommen werden.

Im konkreten Einzelfall wird somit zunichst gepriift, ob die Plattform Book a Tiger den Auf-
traggeberInnen in ausreichendem MafSe offenlegt, dass sie die Vertrige nicht in eigenem Namen,
sondern im Namen der jeweiligen Putzkraft abschliefft. Geschicht dies in einer Weise, bei der
auch redliche ErklirungsempfingerInnen davon ausgehen konnen, dass die Erklirung der Putz-
kraft zuzurechnen ist (und nur dann), veréffentlicht die Plattform entweder als Botin oder als
Vertreterin die Willenserklirung fiir die Reinigungskrifte.

2.2.2.3 Qualifikation in den AGB

Nun ist allerdings — wie bereits erwihnt — in den AGB ausdriicklich vorgesehen, dass der
Dienstleistungsvertrag direkt zwischen den Auftraggeberlnnen und den Reinigungskriften — und
nicht etwa mit der Platctformbetreiberin — zustandekommen soll.*® Fraglich ist somit, inwieweit
eine Klarstellung in den AGB Einfluss darauf hat, wie ein/eine redlicher/redliche Erklirungs-
empfingerln die Erklirung verstehen durfte.

Hierzu ist festzuhalten, dass bei der Auslegung von Willenserklirungen nach §§ 914 f ABGB
auch simdliche die Willenserkldrung begleitenden Umstinde zu beriicksichtigen sind.* Ob je-
mand als VermittlerIn zu qualifizieren ist, bestimmt sich danach, welchen Eindruck ein/eine
redlicher/redliche Erklirungsempfingerln aufgrund der zurechenbaren Umstinde gewinnen
musste. Dies insofern, als dass das ABGB die Willenstheorie ablehnt und der Vertrauenstheorie
folgt.® Widerspriichliche Erklirungen gehen gemifS § 915 ABGB zu Lasten desjenigen/derjeni-
gen, der/die sich ihrer bedient hat. Demnach schlief§t, wer als Reinigungsunternehmer auftritt,
auch dann einen Reinigungsvertrag ab, wenn er/sie in den AGB darauf hinweist, er/sie sei nur
VermittlerIn.*!

36 Kocher/Hensel, NZA 2016, 984, 986.

37 Warter, Crowdwork 101, 111 ff mwN.

38 AGB zur Nutzung von Book a Tiger: Abs 1: ,,(...) Der Dienstleistungsvertrag kommt zwischen dem Kunden und dem Reini-
gungsdienstleister zustande*. Siche auch § 3 AGB: ,Book a Tiger tritt im Einverstindnis der jeweiligen Dienstleister als Vertreter
mit Abschlussvollmacht auf und ist berechtigt, fiir den Dienstleister Buchungsfragen von Kunden entgegenzunehmen und nach
Freigabe des Dienstleisters zu bestitigen. (...)"

39 Siehe zB OGH 30.05.2016, 6 Ob 87/16m.

40  Kletecka in Koziol-Welser/Kletecka, Biirgerliches Recht I'* Rz 459; Gschnitzer in Klang (Hrsg), Kommentar zum Allgemeinen
biirgerlichen Gesetzbuch, Band IV, Halbband 12 (1968) 73, 404.

41 Vgl hierzu vor allem die Ausfithrungen zur Abgrenzung von Reiseveranstaltung und Reisevermittlung. Apathy in Schwimann/
Kodek, ABGB Praxiskommentar® § 31b KSchG Rz 10; Krejci in Rummel, ABGB* § 31b KSchG Rz 7; OGH 29.1.2015,
6 Ob 22/14z; uvm. Siche auch EuGH 09.11.2016, C-149, Wathelet. Zwar handelt es sich hier stets um VerbraucherIn-
nengeschifte, aber auch bei Plattformen wie Book a Tiger liegen oftmals VerbraucherInnengeschifte vor. Dariiber hinaus
konnen diese Grundsitze auch auf andere Geschifte iibertragen werden, wenn auch der Maf$stab sich ein wenig verschieben
mag.
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Unterlisst die Plattform eine deutliche Klarstellung, dass es sich um Fremdleistungen (und nicht
um Leistungen von ErfiillungsgehilfInnen) handelt, haftet sie aufgrund der unterlassenen Offen-
legung der VermittlerInnenstellung als Reinigungsunternehmen kraft Anschein.*

2.2.2.4 Konkrete Priifung

Sieht man sich zunichst die Startseite von Book a Tiger an (siche unten Abb 6), so findet zu-
nichst keine ausdriickliche Offenlegung, dass Book a Tiger lediglich eine Vermittlungsplattform
sei bzw dass sie im Auftrag von selbstindigen Putzkriften Auftrige vermittelt, statt.®’

Man kénnte unter Umstinden durch den Wortlaut der Uberschrift ,Jetzt personliche Putzkraft
finden“ argumentieren, dass sich aus dem Wort ,finden“ eine Vermittlungstitigkeit der Platt-
form und daraus eine Offenlegung ableiten lassen konnte. Dies iiberzeugt meines Erachtens
jedoch nicht, denn es wird zunichst in nichster Zeile beschrieben, dass die Reinigungskrifte
»qualifiziert, gepriift und vertrauenswiirdig® seien. Dariiber hinaus wird links an duflerst pro-
minenter Stelle ein Bild von einer Reinigungskraft angezeigt, die ein T-Shirt mit der Aufschrift
»Book a Tiger” trigt.

Abbildung 6: Startseite von Book a Tiger
:iiL @ ATIGER. Preise FAQ Uberuns Reinigungskraft werden Anmelden =-

Jetzt personliche Putzkraft finden

Qualifiziert, gepriift und vertrauenswiirdig

Jetzt Putzkraft buchen

Flexibel buchen - ohne Vertragsbindung

In allen Wiener Bezirken und Vororten

v
v

R | 6 Tage die Woche.
v

fir alle

. =

Quelle: Screenshot vom 20.10.2016 unter hitps:/fwww.bookatiger.com/at-de/

Redliche Erklirungsempfingerlnnen erhalten durch die Startseite von Book a Tiger nicht nur
keinerlei klare Hinweise fiir eine Offenlegung, ihnen wird sogar vielmehr der Eindruck vermitelt,

42 Vgl zB OGH 1 Ob 80/11p, Zak 2011, 253 = RdW 2011, 595; OGH 7 Ob 524/93, SZ 66/69; OGH 29.01.2015,
6 Ob 22/14z.

43 Vgl im Gegensatz dazu die Plattform www.fragfrida.at (20.10.2016), eine Vermittlungsplattform fiir BabysitterInnen, die
bereits auf der Startseite ausdriicklich und klar an prominenter Stelle festhilt, dass die Plattformbetreiberin lediglich eine
Vermittlungstitigkeit ausiibr.
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dass eben genau keine Vermittlung durchgefiihrt werde, sondern Leistungen von Book a Tiger
gebucht werden.

Auch beim anschlieffenden Buchungsvorgang wird zu keinem Zeitpunkt von einer Vermittlung
gesprochen. Nach Eingabe der Adresse werden den AuftraggeberInnen die verschiedenen Optio-
nen und Preise angezeigt (siche Abb 7).

Abbildung 7: Buchungsvorgang auf Book a Tiger

. . BOOK A TIGER Basic
Ein transparenter Preis: 15,90 € ;. sune Houfgket  Jede2 Woche
Keine feste Vertragslaufzeit.
Startdatum 29.10.2016
' Qualifiziert, gepriift und ' Mehrstufiges «  EinFestpreis und keine
vertrauenswiirdig. Auswahlverfahren fiir alle Anfahrtskosten.
Reinigungskrafte. Zwischensumme 000 €

BOOK A TIGER. Plus

Erfahren Sie mehr

BOOK A TIGER. Basic

BOOK A TIGER. Test

Wachentlich Jede 2. Woche Einmalig
RegelmaBige Reinigung RegelmaBige Reinigung Einmalige Probereinigung
Gepriffte Reinigungskraft Geprilfte Reinigungskraft Keine Wiederholung
Exzellenter Kundenservice Exzellenter Kundenservice Nur fiir Neukunden

Ideal fir Familien und Beliebt bei Nur nachmittags
Paare Singlehaushalten
Nicht bei Rabattaktionen
Mindestens 3 Reinigungen Mindestens 3 Reinigungen

Sie mochten mehr
Erfahren? Details

Sie mochten mehr
Erfahren? Details

hten mehr

Gesamt 0,00 €

Weiter zur Bezahlung

Lo hi Gl dlich

Meine war sehr fi und ging auch auf meine Wiinsche ein.
Sie hat meine Wohnung zu meiner vollsten Zufriedenheit gereinigt und werde Sie meinen Freunden
weiterempfehlen.

Thomas (32) aus Wien

Quelle: Screenshot vom 20.10.2016 unter https:/fwww.bookatiger.com/at-delapp/subscription/step2

Auch bei der Auswahl der verschiedenen Angebote ergibt sich fiir redliche Erkldrungsempfin-
gerlnnen kein Hinweis, dass sie in diesem Fall in ein direktes Vertragsverhiltnis mit der jewei-

ligen Reinigungskraft treten wiirden. Gleiches gilt auch fiir die darauffolgende Oberfliche der
Bezahlung.

Nach Abschluss des Bezahlvorganges erhilt man von der Plattform eine Buchungsbestitigung
mit einer Zusammenfassung der eingegebenen Daten. Wiederum ist kein Hinweis auf eine Ver-
mittlungstitigkeit zu finden.
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Kurze Zeit spiter erfolgt eine weitere Bestitigung, bei der der gebuchte Termin final bestitigt
wird (vgl Abb 8). Diese ist beinahe ident mit der ersten Bestitigung, erginzt allerdings um den
Zusatz, dass fiir den Auftrag eine bestimmte Reinigungskraft ,gefunden wurde.

Durch das Verb ,finden kénnte méglicherweise wiederum auf eine Offenlegung der Vermitt-
lungstitigkeit geschlossen werden.

Da es sich bei der eigenen Wohnung um eine fiir viele Menschen sensible Sache handelt, kénnte
aber ebenso argumentiert werden, dass die Plattformbetreiberin die AuftraggeberInnen vorab
tiber den Namen der Reinigungskraft aufkliren méchte, die sie entweder als Subunternechmerln
oder als angestellte Arbeitnehmerln fiir den Auftrag ,gefunden® hat.

Abbildung 8: Buchungsbestitigung

-1 @ ATIGER.

Sehr geehrte/r Frau/Herr Johannes Warter,

nochmals vielen Dank fir Ihre Buchung.

Wir haben die Reinigungskraft M F far Ihren Auftrag gefunden.
Hiermit bestatigen wir lhnen den gebuchten Termin am 23.04.2016 um

11:30 Uhr. Ihre Rechnung erhalten Sie innerhalb von 2 Tagen nach dem
Reinigungstermin. Anbei finden Sie alle Details zusammengefasst:

Auftragsdetails lhre Daten
Buchungsnummer: desg16uyr Name: Johannes Warter
Datum: 23.04.2016 Adresse:

Uhrzeit: 11:30 Uhr Telefon:

Dauer in Stunden: 2,5 Stunden E-Mail:

Buchungsart: einmalig

Gesamtpreis: 39,75 € |h|' .rlger
Zahlungsmethode: Bar i

Ihr Professional spricht: Englisch

BUCHUNG ANDERN

Quelle: Buchungsbestiitigung fiir meine getiitigte Buchung fiir den 23.04.2016

2225 Ergebnis

Zusammenfassend ldsst sich somit sagen, dass im Gegensatz zu anderen Plattformen im Rah-
men des Bestellprozesses bis auf die Worter ,finden® und ,,gefunden haben® keinerlei Hinweise
auflerhalb der AGB auf eine Titigkeit lediglich als Vermittlungsplattform deuten.
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Vielmehr diirfen meiner Meinung nach redliche ErklirungsempfingerInnen durch das Bild der
Reinigungskraft mit einem Book-a-Tiger-T-Shirt mitsamt den Attributen ,qualifiziert, gepriift,
vertrauenswiirdig“ sowie dem Logo und der Firma ,Book a Tiger, welches sich auf jeder Seite
des Internetauftritts findet, ausgehen, dass es sich bei der Vertragspartnerin um die Plattform-
betreiberin handelt, welche ihrerseits die Auftrige an ihre Reinigungskrifte weitergibt. Es wird
keine deutliche Klarstellung vorgenommen, dass es sich um Fremdleistungen und nicht um
Leistungen von Erfiillungsgehilflnnen handelt.

Durch die Unklarheitsregel ist die Willenserklirung meines Erachtens der Plattform zuzurech-
nen und es liegt dementsprechend ein Eigengeschift vor.

2.2.3 Zustandekommen des Vertrages iiber die Reinigungsdienst-
leistung

In einem weiteren Schritt ist nun abzukliren, ob bzw wann ein Vertrag tiber die Reinigungs-
titigkeit mit der Reinigungskraft zustandekommt. Die Willenserkldrung (Buchung) der Auftrag-
geberlnnen wird nicht unverindert an die Reinigungskrifte tibermittelt. Vielmehr wird daftir
von der Plattform eine eigene Oberfliche erzeugt, in der beispielsweise auch ein anderer Preis
angezeigt wird.* Ebenso enthalten sind Angaben iiber Dauer und Adresse der Reinigung. Die
Reinigungskrifte konnen diese entweder per App oder mittels PC annehmen. Nach Zusage der
Reinigungskraft wird die Buchungsanfrage gegeniiber dem/der AuftraggeberIn bestitigt.

Unter Annahme, dass spezielle AGB fiir Reinigungskrifte nicht akzeptiert werden miissen, han-
delt es sich bei der Buchung der Reinigungsarbeiten meines Erachtens um ein verbindliches
Angebot. Es ist zunichst auf der einen Seite ausreichend bestimmt, da simtliche Informatio-
nen vom Preis bis hin zur Adresse und Dauer bereits in der Willenserklirung enthalten sind.
Das Angebot kann durch blofles Zustimmen des/der Annehmenden angenommen werden und
ist deshalb auch hinreichend bestimmt.* Ebenso ist der Preis festgelegt und ein eindeutiger
Bindungswille erkennbar. Fine derartige Interpretation wird auch von der Plattformbetreiberin
vorgenommen.* Durch die Zusage der Reinigungskraft wird der Vertrag perfekt.

2.3 Zwischenergebnis

Durch den Registriervorgang kommt zwischen den Reinigungskriften und der Plattformbe-
treiberin ein unbefristetes Vertragsverhiltnis tiber die Ubermittlung von Reinigungsangeboten

44 Die Provision wird dabei von der Plattform einbehalten. In fritheren Versionen war hingegen noch eine Barzahlung méglich,
sodass die Plattform in diesen Fillen keine Provision erhielt.

45 Vgl Koziol/Welser, Biirgerliches Recht I 121. Vgl auch OGH 21.05.1992, 8 Ob 559/92 = RIS-Justiz RS0013965;
OGH 15.11.1977, 5 Ob 649/77, zuletzt OGH 15.07.1981, 1 Ob 630/81 = RIS-Justiz RS0014006; ebenso RIS-Justiz
RS0013981; OGH 4 Ob 343/72, SZ 45/102; Gschnitzer in Klang IV/1? 53 fF.

46 AGB zur Nutzung von Book a Tiger: § 3 Abs 2: ,,Ein Dienstleistungsvertrag kommt zustande, in dem Book a Tiger nach Frei-
gabe des Dienstleisters die Buchungsanfrage gegeniiber dem Kunden bestiitigr”.
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zustande  (,Vermittlungsvertrag®, vgl  Abbildung 9: Vertragsverhiltnisse auf der Plattform
Abb 9). Spiter werden einzelne Reini- Book a Tiger

gungsangebote an die Reinigungskrifte —

tibermittelt, die sie per App und PC an- WWW

nehmen kénnen (Vertrige iiber Reini- -wr

gungsleistungen). »Vermittlungsvertrag”

Die Buchung der einzelnen Reinigungs- Vertrige Gber

titigkeiten von den Auftraggeberlnnen die Reinigungs- [ ]
ist vertragsrechtlich mangels Offenlegung

als Vertrag zwischen den AuftraggeberIn- n

leistung

nen und der Plattform einzustufen.

Quelle: eigene Darstellung
3. Qualifikation der
Vertragsverhaltnisse

In einem nichsten Schritt soll nunmehr versucht werden, die Vertrige rechtlich zu qualifizie-
ren. Insbesondere die Frage, ob es sich bei dem unbefristeten ,, Vermittlungsverhiltnis® oder den
einzelnen kurzen Reinigungsvertrigen zwischen der Plattformbetreiberin und den Reinigungs-
kriften um Arbeitsvertrige, um freie Dienstvertrige oder Werkvertrige handelt, ist von grofler
Bedeutung, weil der Arbeitsvertrag nach wie vor der Angelpunkt des Arbeitsrechts ist und simt-
liche arbeitsrechtlichen Schutznormen am Vorliegen eines Arbeitsvertrags ankniipfen.”” Nach der
herkémmlichen Beurteilungsweise miissen alle drei Vertragsverhiltnisse getrennt voneinander
gepriift werden.

3.1 Qualifikation der 1. Phase

In der ersten Phase registriert sich die ~ Abbildung 10: Beurteilung des Vermittlungs-
Reinigungskraft auf der Plattform, wobei  vertrags

der Account nach Ubermittlung der Un-

AR
terlagen und Absolvierung des Telefon-In- WWW
terviews von der Plattformbetreiberin frei- wr

geschaltet wird (siche Abb 10). ,Vermittlungsvertrag”

Der in der ersten Phase mit dem Regis-
trierungsprozess abgeschlossene Vertrag o
ist schon mangels Leistungspflicht kein

Arbeitsvertrag. Er enthilt weder eine Ver- n

pflichtung zur Arbeitsleistung noch iiber-

. e
haupt ein Angebot zur Arbeit. Quelle: eigene Darstellung

47 Vgl Pfeil in Schwimann, ABGB Praxiskommentar® § 1151 ABGB Rz 1 ff.
48 Vgl Warter, Crowdwork 166.
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Vertragsinhalt ist vielmehr, dass die Plattformbetreiberin der Reinigungskraft konkrete Arbeits-
angebote tibermittelt, die dann per Internet oder App angenommen werden kénnen.

Aus rechtlicher Sicht kénnte zunichst die Frage gestellt werden, inwieweit hier die Plattformbe-
treiberin eine Pflicht trifft, auch gewisse Arbeitsangebote bereitzustellen.

Andenken kénnte man in diesem Fall, ob nicht ein Auftragsvertrag oder ein Maklervertrag vor-
liegt. Der Unterschied dieser beiden Vertragstypen liegt darin, dass MaklerInnen in der Regel
diejenigen Personen, die an einem Geschiftsabschluss interessiert sind, zusammenfiihren, ohne
im Auftrag einer der beiden Vertragsparteien zu handeln. Wesentliches Abgrenzungskriterium ist
die Tatsache, dass MaklerInnen keine Pflicht haben, titig zu werden. Zudem sind MaklerInnen
grundsitzlich unabhingig und unparteiisch.*” Aus diesem Grund ist der Maklervertrag kein Auf-
tragsvertrag und auch nicht eine Unterart des Auftrages, sondern ein im AGBG nicht geregelter
Vertrag sui generis.”® Der Auftrag hingegen begriindet und beinhaltet die Verpflichtung des/der
Beauftragten, fiir den/die AuftraggeberIn titig zu werden.”!

Uberzeugender ist allerdings, dass es sich lediglich um einen Rahmenvertrag handelt, der grund-
sitzliche Bedingungen regelt. Entscheidend ist, dass keine pauschale Entlohnung mit Riicksicht
auf einen Vertragsabschluss erfolgt. Die Reinigungskrifte miissen — meines Wissens — keine Ver-
mittlungsgebiihren zahlen, auch wenn sie keine Auftrige annehmen. Selbst wenn sie Auftrige
annchmen, miissen sie nicht aktiv Vermittlungsprovisionen bezahlen, diese werden nimlich
gleich von der Plattform einbehalten. Es herrscht vielmehr grofie Intransparenz iiber das Entgelt
der Plattform, da die Plattform die Hohe der Entgelte sowohl gegeniiber den AuftraggeberInnen
als auch gegeniiber den Reinigungskriften bestimmt, diese Berechnungen aber nicht fiir Dritte
einsehbar sind. Die Reinigungskrifte erhalten den im Reinigungsauftrag angegebenen Preis. Was
die Plattform von den AuftraggeberInnen verlangg, ist fiir sie nicht ersichdich. Fiir die Reini-
gungskrifte selbst geht es nicht um die Auftragsvermittlung, sondern darum, Arbeitsangebote
von der Plattform zu erhalten und diese fiir die Plattform auszufiihren.

3.2 Qualifikation der 2. Phase: die einzelnen Reinigungs-
vertrdage

In einem zweiten Schritt ist nunmehr zu priifen, ob die einzelnen Arbeitsaufgaben als
Arbeitsvertrige iSd § 1151 ABGB zu qualifizieren sind oder ob es sich um Werkvertrige (oder
freie Dienstvertrige) und dementsprechend um rechtlich selbstindige Personen handelt (siche

Abb 11).

Beim ArbeitnehmerInnenbegriff handelt es sich nach hM* um einen Typusbegriff. Nach die-
sem Konzept gibt es sowohl fiir den Arbeitsvertrag wie auch fiir den Werkvertrag gewisse Merk-

49  Schurr in Schwimann, ABGB Praxiskommentar® (2006) § 1002 ABGB Rz 21.

50 OGH 1 Ob 531/52, SZ 25/168.

51 Welser, Biirgerliches Recht 11'® (2007) 2105 Strasser in Rummel, ABGB* § 1002 ABGB.

52 Tomandl, Welchen Nutzen bringt ein neuer Dienstnehmerbegriff, ZAS 2008, 100 (101); Kietaibl, Arbeitsrecht I* (2013) 23;
Pfeil in Schwimann, ABGB Praxiskommentar® § 1151 ABGB Rz 14.
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male, die beim jeweiligen ,Kern“ des Abbildung 11: Vertrag tiber die Reinigungsleistung

Typus voll verwirklicht sind.?® Der Ty-

pusbegriff ist erfiillt, wenn die Merkma- m
le der personlichen Abhingigkeit nach

der tatsichlichen Ausgestaltung in ihrer '

Intensitit und Summe iiberwiegen.™
Allerdings sind manche Elemente des
Arbeitsvertrags, wie vor allem die per- Vertrag ®
sonliche Arbeitspflicht, fiir das Vorhan- tiber die

densein einer persdnlichen Abhingigkeit

derart entscheidend, dass ein Aufwiegen

durch andere Merkmale kaum bis gar n

nicht moglich ist.”

Reinigung

Ab welchem Grad an Abweichung ein ~ Quelle: eigene Darstellung

Vertragsverhiltnis so ,untypisch® ge-

worden ist, dass es nicht mehr als Arbeitsvertrag angesehen werden kann, wird letztlich im Ein-
zelfall durch die Gerichte geklart.”® Anhand der bislang entwickelten Kriterien soll nachfolgend
eine Bewertung vorgenommen werden.”’

Dabei wird zunichst eine Einordnung nach der herkémmlichen Methode vorgenommen, die
den Fokus auf die persdnliche Abhingigkeit des Arbeitnehmers/der Arbeitnehmerin legt. An-
schliefend wird die von Prassl/Risak’® entworfene Methode des/der funktionalen Arbeitgebers/
Arbeitgeberin zur Qualifikation des Vertragsverhiltnisses angewendet.

3.3 Qualifikation nach der herkémmlichen Methode

Nachfolgend soll eine Qualifikation nach der herkdmmlichen Methode durchgefiihrt wer-
den. Dabei werden die einzelnen Vertrige iiber die Reinigungsleistungen zwischen der Plact-
formbetreiberin und der Reinigungskraft bewertet, ohne die Kontrollmafinahmen, die aus dem
»Vermittlungsvertrag” oder der Prozessausgestaltung resultieren, zu beriicksichtigen.

53  Tomandl, ZAS 2008, 101.

54 StRsp OGH 7 Ob 288/74, HS 9514g; zuletzt OGH 22.12.2015, 1 Ob 146/15z; vgl ebenso OGH 8 ObA 48/11h, ZAS
2012/85 = ARD 6283/6/2012; 8 ObA 58/14h, ARD 6427/7/2014; Pfeil/Risak in Schwimann, ABGB Taschenkommentar®
§ 1151 ABGB Rz 10.

55 Rebhahn in ZellKomm? (2006) § 1151 ABGB Rz 83.

56 Tomandl, ZAS 2008, 101.

57 Vgl Strasser, Abhingiger Arbeitsvertrag oder freier Dienstvertrag, RdA 1992, 93 (95).

58 Siche hierzu Prassl, Die schwierige Suche nach dem Arbeitgeber im Englischen Recht, EuZA 2013 472-492; Prassl, The
concept of the employer (2015); Prassl/Risak, Uber, TaskRabbit, & Co: Platforms as Employers? Rethinking the legal analy-
sis of Crowdwork, Comparative Labor Law & Policy Journal (CLLPJ) 2016, 619-651; Risak, Kurswechsel 2/2016, 32-41.
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3.3.1 Regelung in den AGB bzw in den Erklarungen

Zunichst ist festzuhalten, dass auf die schriftliche Formulierung oder Bezeichnung des Ver-
trags nach stRsp” und hM® nicht allzu viel Wert gelegt wird. Vielmehr kommt es auf die tat-
sichliche Handhabung der Bezichung an. Lediglich in Grenzfillen kommt der Bezeichnung eine
Indizwirkung zu.®!

Die rechtliche Qualifikation ist den Vertragsparteien somit entzogen. Bestimmungen in den
AGB wie, dass ,,die Dienstleistungen von selbstindigen Reinigungskriften (...) auf eigene Rechnung
ausgefiibrt“ ** werden oder dass Book a Tiger ausschliefSlich selbstindige DienstleisterInnen ver-
mittle®, sind aus diesem Grund rechtlich unbeachtlich bzw haben sie lediglich Indizwirkung.

Die Qualifikation des Vertragsverhiltnisses und damit die Ableitung der Rechtsfolgen bleiben
aber dennoch auch im Arbeitsrecht den Parteien iiberlassen und zwar indem die Parteien die Ge-
staltung ihrer Zusammenarbeit im Grunde selbst bestimmen kénnen.* Die Qualifikation hingt
im Ubrigen auch nicht vom Stand der eingesetzten Technik ab, sondern allein davon, welche
Vorstellungen die Vertragsparteien von deren Einsatz bei der Arbeitsgestaltung haben und wie
diese in der Praxis umgesetzt werden.®

3.3.2 Mindestdauer eines Arbeitsvertrags

Die Reinigungsleistungen der Reinigungskrifte dauern zwischen zwei und sieben Stunden.
Eine derart kurze Zeit schliefit allerdings nach hL% und der Rsp®” das Vorliegen eines Arbeitsver-
trages nicht aus. Arbeitsvertrige konnen auch nur fiir ein paar Stunden abgeschlossen werden.
Wie auch schon bei anderen Formen plattformbasierten Arbeitens schliefft die hM® auch bei
sehr kurzen Vertragsverhiltnissen ein Arbeitsverhiltnis nicht grundsitzlich aus, wohl aber ist die
Wahrscheinlichkeit einer persdnlichen Abhingigkeit bei derart kurzen Zeitspannen geringer.”’

59 Statt vieler RIS-Justiz RS0111914, zuletze OGH 30.03.2016, 4 Ob 37/16v; ebenso zuletzt OGH 25.09.2014, 9 ObA
103/14h = RS0014509.

60 Rebhahnin ZellKomm?®§ 1151 ABGB Rz 61 ff, Pféil/Risak in Schwimann, ABGB Taschenkommentar® § 1151 ABGB Rz 16;
Rebhabn in Kletecka/Schauer, ABGB-ON'2 § 1151 ABGB Rz 36 (Stand 01.06.2014, rdb.at); Tomandl, Wesensmerkmale
des Arbeitsvertrags in rechtsvergleichender und rechtspolitischer Sicht (1971) 76 f; Krejci in Rummel, ABGB? (2000) § 1151
Rz 6; Kietaibl, Arbeitsrecht I® 20 f.

61 VglzB OGH 4 Ob 58/70, ZAS 1971, 138 (Krejci); 4 Ob 104/80, DRAA 1982, 191 (Strasser) = ZAS 1982,10 (Tomandl);
zuletzt OGH 08.08.2002, 8 ObA 277/01w; Pfeil/Risak, in Schwimann, ABGB Taschenkommentar® § 1151 ABGB Rz 16;
Rebhahn in Kletecka/Schauer, ABGB-ON'" § 1151 ABGB Rz 36 (Stand 01.06.2014, rdb.at); Rebhahn in ZellKomm?
§ 1151 ABGB Rz61 ff.

62 AGB zur Nutzung von Book a Tiger: Abs 1. Unabhingig davon werden AGB nicht Vertragsbestandteil. Siche hierzu die
Ausfithrungen unter Abschnitt , Erste Phase — Registrierung".

63 AGB zur Nutzung von Book a Tiger: § 2 Abs 2.

64 Tomandl, ZAS 2008, 100 ff; Tomand], Wesensmerkmale 20 ff.

65 OGH 4 Ob 12/64, Arb 7935.

66 Rebhabhn in ZellKomm? § 1151 ABGB Rz 77a.

67 OGH 4 Ob 69/75, Arb 9422.

68 Risak, ZAS 2015, 17; Warter, Crowdwork 160 f; zu Deutschland Déubler, Internet und Arbeitsrecht® (2015) Rz 446w.

69  Warter, Crowdwork 161 mwN.
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3.3.3 Personliche Leistungspflicht

Fiir das Vorliegen eines Arbeitsvertrags ist zwischen der Pflicht zur persénlichen Arbeit und
den Merkmalen personlicher Abhingigkeit bzw Unterordnung zu differenzieren, wobei beide
Elemente erforderlich sind.”®

Beim Merkmal der Pflicht zur personlichen Leistung ist auszufiihren, dass die arbeitende Person
sowohl zur Leistung als auch zur persénlichen Leistung verpflichtet sein muss.”"

Hierzu ist zunichst darzulegen, dass es den Reinigungskriften grundsitzlich freisteht, ob sie
Buchungsanfragen der Plattformbetreiberin annehmen oder ablehnen. Haben sie allerdings ein
Reinigungsangebot angenommen, sind sie verpflichtet, zugesagte Reinigungsarbeiten auch aus-
zufiithren.

Nach der hM”* und Rsp”® zur Arbeit nach dem Konsensprinzip bzw fallweiser Beschiftigung
ist die Mindestanforderung einer Leistungspflicht auch bereits dann erfiillt, wenn zugesagte Ar-
beiten auch erfiillt werden miissen. Damit liegt im Fall der einzelnen Reinigungsauftrige ein
Vertragsverhiltnis mit dem erforderlichen Mindestmaf$ an Leiscungspflicht vor.

Dariiber hinaus konnte des Weiteren auch argumentiert werden, dass durch die Reputationsme-
chanismen die Reinigungskrifte zur regelmifigen Ubernahme von Arbeitsangeboten gedringt
werden, indem die Anzahl an geleisteten Arbeiten bei der Verteilung von neuen Arbeitsange-
boten einbezogen wird. Da dieser Verteilungsalgorithmus allerdings nicht fiir Aufenstehende
einsehbar ist und auch unklar ist, ob die Anzahl an erledigten Reinigungsleistungen tiberhaupt
einbezogen wird, bleibt dies im konkreten Fall aufler Betracht.

Unklar ist auflerdem, ob die Reinigungskrifte auch zur personlichen Arbeitsleistung verpflich-
tet sind. Eine personliche Leistungspflicht ergibt sich meiner Meinung nach aus der personlichen
Anmeldung und den einzelnen Arbeitsangeboten, die nur an die einzelnen Reinigungskrifte
adressiert sind. Des Weiteren wiirden auch die Ratingsysteme nicht funktionieren, kénnten sich
mehrere Personen unter einem Account abwechseln. Eine ausdriickliche Regelung fehlt jedoch.

Erfolgt die Durchfithrung zudem in starker organisatorischer Unterordnung, so ist zumindest
denkbar, dass kurze befristete Arbeitsvertrige vorliegen.

3.3.4 Organisatorische Unterordnung

Aus dem Tatbestandsmerkmal ,fiir einen anderen® des § 1151 ABGB werden verschiedene
Merkmale des Typusbegriffs abgeleitet, nimlich insbesondere dass die Dienste fremdbestimmt,
also in persénlicher Abhingigkeit, erbracht werden miissen.”

70 Rebhabn in ZellKomm? § 1151 ABGB Rz 85 ff, 99 ff.

71 Rebhabn in ZellKomm? § 1151 ABGB Rz 85.

72 Rebhahn in ZellKomm?* § 1151 ABGB Rz 97; Freudhofmeier, Dienstvertrag — freier Dienstvertrag — Werkvertrag® (2013) 32;
Warter, Crowdwork 170 .

73 VwGH 20.04.2005, 2001/08/0074; 19.06.1990, 88/08/0097.

74  Rebhahn in ZellKomm? § 1151 ABGB Rz 99 ff.
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Bei den einzelnen Reinigungsauftrigen sind Zeit, Ort und Dauer der Reinigung vorbestimmt. Es
werden keinerlei Vorgaben seitens der Plattformen gemacht, wie die Reinigungskrifte ihre Arbeit
zu erledigen haben. Sie kénnen den Ablauf der Reinigungstitigkeit grundsitzlich frei gestalten.
Es finden auch keine sachlichen Weisungen seitens der Plattformbetreiberin statt. Die Arbeitsmit-
tel werden nicht von der Plattformbetreiberin zur Verfiigung gestellt.

Zwar versichert die Plattform gegeniiber den Auftraggeberlnnen, dass Book a Tiger ,,im Rahmen
der wirtschafilichen und rechtlichen Kapazitiit darauf hinwirken wird, dass die Reinigung ordnungs-
gemiifS und brancheniiblich erfiillr wird“7> Wie dieses ,,hinwirken® tiber die Zugangskontrolle und
Bewertungsmechanismen hinaus aussicht, bleibt allerdings offen.

Es konnte argumentiert werden, dass bei Reinigungstitigkeiten ohnehin kein ins Gewicht
fallender Gestaltungsspielraum bleibt. So hat der VWGH in stRsp’® bereits ausgefiihrt, dass
bei einfachen manuellen Titigkeiten oder Hilfstitigkeiten, die auf die Art der Arbeitsausfithrung
keinen ins Gewicht fallenden Gestaltungsspielraum erlauben, bei Integration in den Betrieb das
Vorliegen eines Beschiftigungsverhiltnisses in personlicher Abhingigkeit bejaht werden kann.

Eine Integration in den Betrieb der Plattform erfolgt allerdings meines Erachtens nicht. Der
arbeitsrechtliche Betriebsbegriff stellt nicht auf den ortlichen Betrieb, sondern das damit ver-
bundene Gefiige aus Weisungsgeflechten und organisatorischen Komponenten ab. Diese liegen
allerdings — den einzelnen Reinigungsauftrag betrachtend — nicht in einem ausreichenden Mafle
vor, da Arbeitszeit und Arbeitsdauer sowie der Ort bereits im Arbeitsangebot vordefiniert sind,
der einzelne Reinigungsvertrag auch nur fiir wenige Stunden besteht, keine inhaltichen Wei-
sungen der Plattform vorliegen und auch keine inhaltliche Vorprogrammierung’” stactfindet.
Maglicherweise liegt allerdings eine Eingliederung in den Betrieb der AuftraggeberInnen vor.

Dies muss meines Erachtens nimlich dann gelten, wenn die AuftraggeberInnen wihrend der
Reinigung anwesend sind (sein kénnen), um Weisungs- und Kontrollrechte auszuiiben. Hin-
sichtlich Weisungen wird zwar in den AGB von selbstindiger Leistungserbringung gesprochen,’
in der Praxis finden allerdings oft Gespriche und nihere Konkretisierungen der Arbeitsleistun-
gen statt (siche Abb 12).

Es kénnte nun argumentiert werden, dass zwar die Plattformen selbst kein Weisungsrecht aus-
iiben, aber den Auftraggeberlnnen ein Weisungsrecht einriumen. Indiz dafiir ist zB, dass die
Plattform an prominenter Stelle (der Startseite) Erfahrungsberichte zeigt, in denen Auftrag-
geberInnen die Reinigungsleistung mit der Reinigungskraft ,,besprochen® bzw diese ,nach kurzer
Absprache® mit der Reinigung begonnen haben (siche Abb 12).

75 AGB zur Nutzung von Book a Tiger: § 7 Abs 2.

76 Zuletzt VwGH 03.11.2015, 2013/08/0153.

77 Siehe zur These der Vorprogrammierung: Warter, Crowdwork 192.
78 AGB zur Nutzung von Book a Tiger: Abs 1; § 2 Abs 2.
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Abbildung 12: Screenshot der Startseite von Book a Tiger

L8 8.8 & 4 L 8. 8.8 & L 8. 8. 8 & ¢
Der Service lief wirklich gut. Sie war piinktlich bei mir Natalie kam auf die Minute piinktlich.
Die Putzfrau war griindlich und ordentlich. und hat die Reinigung mit mir und startete nach kurzer Absprache
Gerne nochmal! - Matthias B. besprochen und ordentlich geputzt. - Maria S. sofort mit dem Putzen. - Frau G.

Quelle: hrtps:/fwww. bookatiger.com/at-delpuszfrau (30.12.2016)

Erfolgt zudem eine Kontrolle durch die anwesenden AuftraggberInnen liegt meiner Meinung
nach eine betriebliche Eingliederung vor. Folgt man dieser Argumentation, ist eine Dienstleis-
tung in personlicher Abhingigkeit trotz der kurzen Dauer denkbar.

Zusitzlich konnte argumentiert werden, dass die AuftraggeberInnen selbst bei Abwesenheit eine
Spezifizierung der Titigkeiten vornehmen, da sie alleine die Arbeitsmittel zur Verfiigung stel-
len.”” Ein gewisser Spielraum bleibt insbesondere bei Abwesenheit der Auftraggeberlnnen aber
auch den Reinigungskriften.

Gerade bei mangelnder Anwesenheit im Betrieb stellt die Berichtspflicht nach Ansicht des
OGH® einen starken Ausgleich dar. Die klassische Berichtspflicht findet allerdings nicht satt.
Diese ist in der Gig-Economy auch nicht notwendig, da die Plattformbetreiberin ohnehin au-
tomationsunterstiitzt verarbeitet, welche Reinigungskraft wo welche Reinigungsarbeiten in wel-
cher Qualitit geleistet hat.

Diese ,digitale Nacktheit* hat aber nicht nur eine objektiv ergebnisrelevante, sondern auch eine
subjektive Folge, nimlich dass sich die Reinigungskrifte bei Erbringung der Arbeitsleistung
(wohl in einem geringen MafSe) kontrolliert fithlen, was zu besseren, schnelleren und effiziente-
ren Reinigungsleistungen fiihren soll.®!

3.3.5 Zurverfiigungstellung der Arbeitskraft

Der Unterschied ist, dass die Leistung beim Arbeitsvertrag — wie auch beim freien Dienst-
vertrag — nur gattungsmifliig umschrieben wird und die Beziehung rechtlich als Dauerschuld-
verhilenis zu beurteilen ist, wihrend die WerkunternehmerInnen ein in sich geschlossenes Werk
schulden und das Verhiltnis als Zielschuldverhiltnis zu bewerten ist.

Bei Werkunternechmerlnnen steht bereits fest, welche Leistungen sie zu erbringen haben. Thre
Leistung erschépft sich darin, die im Vertrag individualisierte und konkretisierte Leistung zu
erbringen.

79 Wenn die AuftraggeberInnen der Reinigungskraft ausschliefllich einen Staubsauger zur Verfiigung stellen, wird die Reini-
gungskraft wohl vor allem staubsaugen.

80 Statt vieler RIS-Justiz RS0107423.

81 Warter, Crowdwork 178.
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Der OGH meint zur Abgrenzung in stRsp®:
» Wihrend fiir den Arbeirsvertrag die Verfiigung des Arbeitgebers iiber die Arbeitskraft des Arbeit-

nehmers innerbalb eines bestimmten Zeitraums, obne dass die Titigkeit des Arbeitsnehmers durch
einen bestimmten Arbeitserfolg charakterisiert wiire, wesentlich ist, kommt es bei dem davon zu unter-

scheidenden Werkvertrag auf das Ergebnis der Arbeitsleistung als eine in sich geschlossenen Einbeit an.

Entscheidend ist, 0b nach dem Parteienwillen die Zurverfiigungstellung der Arbeitskraft erreicht und
entlohnt werden soll, oder ob die Herstellung eines bestimmten Arbeitserfolges Ziel des Vertrages auf
Grund der Entgeltzahlung ist.

Folgt man der oben vertretenen Argumentation, dass die Weisungsrechte durch Gespriche und
Kontrollen an die Auftraggeberlnnen iibertragen werden, dann stellen die Reinigungskrifte aus
rechtlicher Sicht den AuftraggeberInnen ihre Arbeitskraft fiir Reinigungsleistungen fiir die be-
stimmte Dauer zur Verfiigung, die diese mit eigenen Weisungen und Kontrollen konkretisieren
und tiberwachen kénnen. Selbst bei Abwesenheit kann meines Erachtens aufgrund der inhalt-
lichen Gestaltung durch die Bereitstellung der Reinigungsmittel sowie des ohnehin nicht ins
Gewicht fallenden Gestaltungsspielraums und der Berichtspflicht von einer persénlichen Abhin-
gigkeit gesprochen werden.

Da die Reinigungskrifte nur die Reinigung der entsprechenden Riumlichkeiten schulden, ist
wohl von einer gattungsmifligen Beschreibung auszugehen, die erst entweder durch die Be-
reitstellung der Mittel und Werkzeuge bzw durch Konkretisierungen oder ansonsten durch die
Arbeitskraft selbst erfolgt (geringer Gestaltungsspielraum).

3.3.6 Ergebnis

Unter Anwendung der herkémmlichen Analysemethode zur Feststellung der Arbeitneh-
merlnnencigenschaft gelangt man meines Erachtens zu dem Ergebnis, dass einige Argumente
fiir eine Qualifikation als Werkvertrag, andere hingegen fiir ein Arbeitsverhilenis sprechen. Die
Abgrenzungsfrage ist schwierig und nicht immer eindeutig losbar.

Durch die Einrdumung von Rechten zur Konkretisierung und Weisungen kann dennoch von
einem Arbeitsverhiltnis gesprochen werden. Die Merkmale der personlichen Abhingigkeit iiber-
wiegen meiner Meinung nach, vor allem aufgrund der Einrdiumung eines Weisungs- und Kon-
kretisierungsrechts, durch die inhaltliche Gestaltung durch Bereitstellung der Betriebsmittel und
Werkzeuge sowie durch die neue intensive Form der Berichtspflicht.

3.4 Probleme der herkommlichen Beurteilungsweise

Die oben beschriebene herkémmliche (getrennte) Beurteilungsweise der ersten und zweiten
Phase wird in Verbindung mit der Aufteilung der ,ArbeitgeberInnenrolle auf zwei verschiedene
Parteien dem tatsichlichen Lebenssachverhalt oder der tatsichlichen Lebensrealitit der arbeiten-

82 7B OGH 10.01.1984, 4 Ob 164/83; zu weiteren Abgrenzungsentscheidungen siche RIS-Justiz RS0021330.
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den Personen in der Gig-Economy oft nicht gerecht®® bzw spiegelt sie die tatsichlichen Verhilt-
nisse nicht in ihrem tatsichlichen Ausmaf$ wider.

Bei Betrachtung der kurzen Verhiltnisse werden namlich andere, insbesondere langfristige Ele-
mente nicht (ausreichend) beriicksichtigt. Denn so sind zwar die einzelnen Vertragsverhiltnisse
auf kurze Zeit befristet, der Rahmenvertrag und damit das Verhiltnis der Reinigungskrifte zur
Plattform bleiben unbefristet aufrecht. Unbeachtet bleibt auch eine Kontrollausiibung durch die
Zugangsbeschrinken bei der Registrierung. Bei Blick auf die einzelnen Reinigungsverhiltnisse
bleiben die Auswirkungen der Feedback- und Bewertungsmechanismen zudem grofStenteils ver-
borgen. Dariiber hinaus dient das Rating auch dazu, cine gewisse Abhingigkeit zwischen den
Reinigungskriften und der Plattform herzustellen, da ein einmal erreichtes hohes Rating nicht
auf andere Plattformen iibertragen werden kann.* Zudem ist die arbeitsrechtliche Beurteilung
schwierig, da auch die Auftraggeberlnnen ArbeitgeberInnenfunktionen ausiiben.

Die herkommliche Methode ignoriert damit die Komplexitit der Machtverhiltnisse, unter
denen der arbeitenden Person nicht eine, sondern eben zwei Personen gegeniiberstehen. Zu-
dem fiihrt die Fragmentierung der auf Dauer angelegten komplexen Beziechung insbesondere zur
Plattform auf einzelne Vertragsverhiltnisse zu einer verkiirzten Sichtweise, wodurch der Schutz
des Arbeitsrechts beliebig wird, da er durch mehr oder weniger originelle Vertragskonstruktionen
vermieden werden kann. Aufgrund der Aufteilung der einzelnen Rollen in der Gig-Economy
auf zwei verschiedene Parteien, besteht nach der herkdmmlichen Methode das reale Risiko, dass
am Ende kein Schutz vorgesehen ist, obwohl eine Schutzbediirftigkeit der arbeitenden Personen
bestiinde.®

Um dieser verkiirzten Sichtweise entgegenzutreten hat Prass/* eine alternative Betrachtungsweise
vorgeschlagen: Das funktionale Konzept des Arbeitgebers/der Arbeitgeberin, welches dann ge-
meinsam mit Risak auf Gig-Economy-Sachverhalte angewendet wurde.”

3.5 Beurteilung nach dem funktionalen Konzept des Arbeit-
gebers/der Arbeitgeberin nach Prassl

Wie bei anderen Formen plattformbasierten Arbeitens bietet moglicherweise das von Prass/
entwickelte funktionale ArbeitgeberInnen-Konzept bessere Ansitze, um eine sachverhaltsnahe
Beurteilung zu finden als die herkommliche Betrachtungsweise, insbesondere weil diese Methode
flexibler auf mehrpersonale Verhiltnisse reagiert und nicht versucht, Sachverhalte und Beziehun-
gen in zweipersonale Einheiten herunterzubrechen.

83 Risak, What's law got to do with it? — (Arbeits-)Rechtliche Aspekte plattformbasierten Arbeitens, Kurswechsel 2/2016, 32
(38).

84 Warter, Crowdwork 60 f.

85  Risak, Kurswechsel 2/2016, 38.

86 Siehe hierzu Prassl, Die schwierige Suche nach dem Arbeitgeber im Englischen Recht, EuZA 2013 472-492; Prassl, The
concept of the employer (2015).

87 Prassl/Risak, Uber, TaskRabbit, & Co: Platforms as Employers? Rethinking the legal analysis of Crowdwork, Comparative
Labor Law & Policy Journal (CLLPJ) 2016, 619-651; Risak, Kurswechsel 2/2016, 32-41.
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Im Gegensatz zur herkdmmlichen Methode wird bei diesem Konzept der Fokus nicht mehr auf
die arbeitenden Personen gelegt, sondern auf die andere Seite dieser Vertragsverhiltnisse: die
ArbeitgeberInnen. Bei genauerer Betrachtung kristallisieren sich dabei nach Meinung von Prass/
finf wesentliche ArbeitgeberInnenfunktionen heraus:

1. Begriindung und Beendigung von Arbeitsverhiltnissen;

2. Recht auf Arbeit, dh Leistungserbringung und deren Ergebnisse;
3. Bereitstellung von Arbeit und Bezahlung des Entgelts;

4. Management des unternehmensinternen Markts;

5. Management des unternehmensexternen Marks.

Da dieses System nicht an die vertraglichen Strukturen, sondern an den Sachverhalt gebun-
den ist, ist dieses System durch die Flexibilitit in der Lage, den Schutzbereich des Arbeitsrechts
auf schutzbediirftigen Personen auszudehnen, die jenen entsprechen, fiir die das Arbeitsrecht
urspriinglich entwickelt wurde: nimlich fiir personliche Arbeitsleistungen erbringende, fremd-
bestimmte Personen, denen es an Verhandlungsmacht fehlt, faire und lebenssichernde Arbeits-
bedingungen durchzusetzen.®

Dieses Konzept stellt zum einen fest, dass wenn ArbeitgeberInnenfunktionen tiberwiegend von
der Plattform oder den Auftraggeberlnnen ausgeiibt werden, es sich bei der arbeitenden Person
um einen/eine Arbeitnehmerln handelt. Ebenso kann dieses Konzept zum anderen auch zu meh-
reren unterschiedlichen ArbeitgeberInnen fithren, je nachdem ob sie oder eine andere Person
eine der wesentlichen ArbeitgeberInnenfunktionen ausiiben. Wird eine Funktion von einem/
einer ArbeitgeberIn und nicht von dem/der Arbeitnehmerln selbst ausgeiibt, so sind die ent-
sprechenden arbeitsrechtlichen Vorschriften von dem/der Arbeitgeberln zu beachten — spezifisch
begrenzt fiir den jeweiligen Bereich.*

3.5.1 Begriindung und Beendigung von Arbeitsverhaltnissen

Die erste wesentliche Funktion eines Arbeitgebers/einer Arbeitgeberin ist, dass er/sie die
Kontrolle iiber das Vorliegen eines Arbeitsvertrages hat. Von der Auswahl der Arbeitnehmerln-

nen bis zur Beendigung des Arbeitsverhilenisses.”

Auf den ersten Blick mag es scheinen, dass Book a Tiger relativ wenig Kontrolle iiber die einzel-
nen Reinigungsauftrige hat, insbesondere aufgrund der stets kurzen Arbeitsleistung der Reini-
gungskrifte.”!

Es darf allerdings nicht iibersehen werden, dass tiber diese kurzfristigen einzelnen Arbeitsauftrige
hinaus auch eine langfristige Beziehung der Reinigungskrifte zur Plattform besteht. Diese (in der
Regel) langfristige Bezichung wird wesentlich von der Plattform gesteuert von der Annahme der
Registrierung nach erfolgreicher Ubermittlung der geforderten Unterlagen sowie bestandenem

88 Risak, Kurswechsel 2/2016, 39.
89  Risak, Kurswechsel 2/2016, 39.
90 Vgl Prassl/Risak, CLLPJ 2016, 636 ff.
91 Vgl Prassl/Risak, CLLP] 2016, 636 f.
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Telefoninterview bis hin zur Beendigung des Verhiltnisses”?, wenn Reinigungsarbeiten des

Ofteren schlecht ausgefiithrt werden oder die Bewertung eine bestimmte Grenze unterschreitet.”

3.5.2 Recht auf Arbeit

Bei der zweiten ArbeitgeberInnenfunktion geht es um das Recht auf Arbeit im Sinn eines
Rechts auf die Leistungserbringung und deren Friichte.

Auch die zweite ArbeitgeberInnenfunktion wird von Book a Tiger erfiillt, da die Plattform die
Provision direkt vom von den Auftraggeberlnnen bezahlten Entgelt abzieht. Das System ist so
ausgelegt, dass keine direkte finanzielle Transaktion zwischen den Auftraggeberlnnen und den
Reinigungskriften zustande kommt. Dariiber hinaus nimmt die Plattform auch simtliche Kom-
munikationsaufgaben und die Rechnungslegung wahr.”

3.5.3 Bereitstellung von Arbeit und Bezahlung des Entgelts

Bei der Bereitstellung der Arbeit und Bezahlung des Entgelts ist festzuhalten, dass die Reini-
gungskrifte die Arbeitsauftrige stets und ausschliefSlich tiber die Plattform erhalten. Hinsichtlich
der Bezahlung ist auszufiihren, dass die Plattform eine Provision erhilt, und diese auch gleich
vom bezahlten Entgelt einbehalten wird. Die Entgelcthche wird ausschliefllich von der Plattform
festgelegt.”

3.5.4 Management des unternehmensinternen Markts

Mit der vierten ArbeitgeberInnenfunktion sind die Koordination und Kontrolle der Produk-
tionsfaktoren gemeint, einschliefflich der Moglichkeit, zu bestimmen, welche Leistungen wie zu
erbringen sind.”

Die vierte ArbeitgeberInnenfuntkion wird in Kombination aus der Plattform, den Auftraggebe-
rInnen und der Reinigungskraft ausgeiibt:

Es kommt nimlich in der Praxis hiufig dazu, dass die AuftraggeberInnen eine Spezifizierung der
Titigkeiten vornehmen. Ebenso werden die Arbeitsmittel von den Auftraggeberlnnen zur Ver-
fiigung gestellt, weshalb sie auch auf die inhaltliche Ausiibung der Reinigung Einfluss haben.””
Sind sie zudem bei der Reinigung anwesend, kénnten sie zum einen Kontrollfunktionen ausiiben
und zum anderen auch nihere Bestimmungen und Anweisungen hinsichtlich des Arbeitsprozes-
ses geben.”® Ein gewisser Spielraum bleibt insbesondere bei Abwesenheit der Auftraggeberlnnen
auch den Reinigungskriften.

92 Indem zB keine Arbeitsauftrige mehr angeboten werden.

93 Vgl Prassl/Risak, CLLP] 2016, 638.

94 Vgl Prassl/Risak, CLLPJ 2016, 639.

95 Vgl Prassl/Risak, CLLP] 2016, 639.

96 Risak, Kurswechsel 2/2016, 39.

97 Wenn die AuftraggeberInnen der Reinigungskraft ausschliefllich einen Staubsauger zur Verfiigung stellen, wird die Reini-
gungskraft wohl vor allem staubsaugen.

98 Siche dazu Abschnitt ,Eingliederung der Arbeitskrifte.
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Die Plattform selbst hilt zwar in den AGB mit den AuftraggeberInnen fest, dass sie nicht hin-
sichtlich der Durchfiihrung der Reinigungsleistung hafte.”” Das bedeutet aber nicht, dass die
Plattform diese vierte Funktion gar nicht ausiibt: So werden beispielsweise die einzelnen Ar-
beitspakete von der Plattform zusammengestellt bzw Anfragen der Auftraggeberlnnen in Teil-
leistungen parzelliert.'® Sind die AuftraggeberInnen mit der Qualitit der Reinigungsleistung
nicht zufrieden, sollten sie sich ausschliefSlich an die Plattform wenden.!! Noch wichtiger ist,

dass die Plattform meines Erachtens eine Pflicht zur héchstpersonlichen Leistung vorsieht.!%

Dariiber hinaus wird auch in den AGB festgehalten, dass Book a Tiger ,.im Rahmen der wirt-
schaftlichen und rechtlichen Kapazitiit darauf hinwirken wird, dass die Reinigung ordnungsgemdf§
und brancheniiblich erfiillt wird“** Ob damit zB die Feedback- und Bewertungsmechanismen
oder dariiber hinausgehende Maffnahmen gemeint sind, bleibt unklar.

AbschliefSend sei ausgefiihrt, dass die Plattform (1) die KundInnen um Feedback bittet, (2) rele-
vante Leistungsanforderungen setzt und (3) darauf basierend Beendigungsentscheidungen trifft,
indem , Low-performen® keine Auftrige mehr {ibermittelt werden, wenn das Kundenfeedback
enthiillt, dass Reinigungskrifte die von der Plattform gesteckten Leistungsanforderungen nicht

104

erfiillen. Das sind typische Aufgaben eines Arbeitgebers/einer Arbeitgeberin.

3.5.5 Management des unternehmensexternen Markts

Die fiinfte ArbeitgeberInnenfunktion behandelt das Management des unternehmens-
externen Markts, dh es geht um die wirtschaftliche Leitung des Unternechmens und die Tragung
des Unternehmensrisikos.!”

Book a Tiger tibt gleichermaflen die finfte ArbeitgeberInnenfunktion aus: Sie ist die handelnde
Akteurin, die die unternehmerische Aktivitit in Aussicht auf potenziellen Gewinn setzt, wih-
renddessen sie gleichermaflen auch die Risiken eines drohenden Verlustes trigt.'” Gleichwohl sei
an dieser Stelle aber angemerkt, dass das Risiko einer niedrigen Auftragslage zum Teil verlagert
wird, da die Plattform die Reinigungskrifte bei Auftragsflaute nicht bezahlen muss.

Auf den ersten Blick mag man auch den Reinigungskriften eine gewisse unternehmerische Ak-
tivitdt zugestehen, da die Entgelthohe scheinbar von der individuellen Leistung der Reinigungs-
krifte abhingt: Je mehr Reinigungen sie durchfiihren, desto hoher das Einkommen.'?”

Dabei wird allerdings iibersehen, dass der Fokus auf die unternehmerischen Fihigkeiten in Zu-
sammenhang mit Gewinn oder Verlust gelegt werden muss. Die Moglichkeit, mehr zu arbeiten,

99 AGB zur Nutzung von Book a Tiger: § 7 Abs 1. Unklar ist ob dabei die Qualitit der Reinigungsleistung gemeint ist oder
dass die Plattform eine Haftung ausschlieffen will, dass der Auftrag iiberhaupt durchgefiihre wird.

100 Kocher/Hensel, NZA 2016, 984.

101 Siche https://www.bookatiger.com/at-de/faq (30.12.2016).

102 Siehe hierzu die Ausfithrungen unter Abschnitt ,Persénliche Leistungspflicht®.

103 AGB zur Nutzung von Book a Tiger: § 7 Abs 2.

104 Vgl Prassl/Risak, CLLP] 2016, 640.

105 Risak, Kurswechsel 2/2016, 39.

106 Vgl Prassl/Risak, CLLP] 2016, 640.

107 Vgl Prassl/Risak, CLLP] 2016, 640.
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um dadurch das Einkommen zu erhohen, hat nichts mit unternehmerischen Fihigkeiten zu tun
und kann dementsprechend auch nicht als Kriterium bei der Abgrenzung verwendet werden.'%

Ein weiteres Element dieser Funktion ist die Akquirierung von KundInnen. Wihrend bei anderen
Plattformen die arbeitenden Personen, unter anderem durch finanzielle Anreize, animiert werden
selbst ihre Dienstleistungen zu bewerben und KundInnen zu akquirieren,'® tritt im Fall von
Book a Tiger alleine die Plattform nach aufen auf und bewirbt ihre Dienstleistungen. Dies trifft
auch auf simtliche Entscheidungen in Bezug auf Marketing und Werbung zu. Die Reinigungs-
krifte hingegen treten nicht nach auflen auf. Die Plattform hat iiberdies die volle Kontrolle iiber
das Branding. Sie versucht, ,Book a Tiger” als Marke bekannt zu machen, um linderiibergrei-

fend Dienstleistungen unter einem Mantel anbieten zu kénnen.'*

Der wichtigste Indikator der unternehmerischen Titigkeit ist aber die Festsetzung des Preises.
Dieser wird alleine von Book a Tiger bestimmt: zum einen nach auflen gegeniiber den Auftrag-
geberlnnen, zum anderen aber auch gegeniiber den Reinigungskriften. Ein Verhandlungsspiel-
raum ist dabei nicht vorgesehen.

3.5.6 Ergebnis

Nach der Methode von Prassl/Risak kommt man zu dem deutlichen Ergebnis, dass simtliche
ArbeitgeberInnenfunktionen von der Plattform bzw die vierte Funktion auch von den Auftrag-
geberInnen bzw Reinigungskriften ausgeiibt werden. Dementsprechend handelt es sich bei den
Reinigungskriften nach dieser Methode klar um Arbeitnehmerlnnen.

Der Kern dieses funktionalen Zugangs ist, festzustellen, welche spezielle Rolle verschiedene Ele-
mente im relevanten Kontext spielen, statt auf das Vorliegen vordefinierter Kriterien abzustellen.
Es geht nach diesem System eben nicht um das Vorliegen oder Nicht-Vorliegen von Kiriterien,
sondern um die Ausiibung spezifischer Funktionen, die wiederum die Verantwortlichkeit fiir
diesen Bereich nach sich zieht, unabhingig davon, ob die Funktion in Kombination mit anderen
Funktionen ausgeiibt wird oder die ArbeitgeberInnenfunktionen auf verschiedene Parteien und
Gesellschaften verteilt sind. Je nachdem, welche Funktion von welcher Partei ausgeiibt wird, ist
diese in weiterer Folge auch fiir die Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen verantwortlich;
so ist zB die Plattformbetreiberin fiir die Einhaltung der Mindestlohnvorschriften verantwort-
lich, da die Preisbestimmung ausschliefSlich von ihr ausgeiibt wird und allein in ihrer Kontrolle
steht.!!!

108 Vgl Prassl/Risak, CLLP] 2016, 640.

109 ZB bei der Plattform TaskRabbit, vgl Vgl Prassi/Risak, CLLP] 2016, 645.

110 Vgl Prassl/Risak, CLLP] 2016, 641.

111 Reinigungskrifte von Book a Tiger miissen dementsprechend nach dem entsprechenden Kollektivvertrag entlohnt werden.
Dies gilt selbstverstindlich auch dann, wenn die gewerbliche Titigkeit ohne die hierfiir erforderliche Gewerbeberechtigung
unbefugt ausgeiibt wird. Siche auch Abschnitt ,,Rechtsfolgen®.
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3.5.7 Durchgéangiger Arbeitsvertrag

Bejaht man das Vorliegen eines Arbeitsverhiltnisses, kommen moglicherweise nicht mehrere
befristete Arbeitsverhiltnisse, sondern ein durchgehendes Arbeitsverhiltnis zustande.''?

Hierzu werden zwei verschiedene Ansitze vertreten:

» zum einen ein Verstof§ gegen das Verbot von Kettenarbeitsvertrigen und
» zum anderen im Rahmen einer Interpretation des Parteienwillens des Rahmenvertrages ein

durchgehendes Arbeitsverhiltnis.'?

Beiden Ansitzen ist gemeinsam, dass eine ausreichende Dichte an Arbeitseinsitzen vorliegen
muss. Ubersteigt die Dauer der Zeiten der Unterbrechung bei weitem die der Beschiftigung, ist
schon aus diesem Grund das Vorliegen eines unzulissigen Kettenarbeitsvertrages zu verneinen.'"
Eine ausreichende Dichte ist im Einzelfall bei Book a Tiger durchaus denkbar, zB wenn Reini-

gungskrifte mehrere Auftrige pro Woche durchfiihren.

Einerseits ist gerade bei der Gig-Economy die Flexibilicit der arbeitenden Personen ein wesent-

15 nur Studium!'®

liches Element. Ahnliche Beispiele wie zB bei Kinderbetreuung und Studium
oder Nebenerwerb'” wurden vom OGH bereits als sachliche Rechtfertigung und deshalb als
kein Verstofd gegen das Verbot von Kettenarbeitsvertrigen qualifiziert. Da diese Flexibilitdt auch
bei Book a Tiger eine grofle Rolle spielt, liegt meiner Meinung nach auch hier wohl eine sach-

liche Rechtfertigung vor.

Dies ldsst andererseits aber auch keine Interpretation des Parteienwillens des Rahmenvertrages
fiir ein durchgehendes Verhiltnis zu, weil davon auszugehen ist, dass kein durchgehendes Ar-
beitsverhiltnis vorliegt, wenn der Arbeitende selbst ein echtes Interesse an fehlender Bindung
hat.'8

Aus diesen Griinden liegt meines Erachtens in diesen Fillen kein durchgehendes Arbeitsverhilt-
nis vor. Es handelt sich um befristete Einzelvertrige.

3.6 Arbeitskrafteiiberlassung

Durch das dreipersonale Verhiltnis zwischen Auftraggeberlnnen, der Plattformbetreiberin
und den Reinigungskriften sowie durch die Tatsache, dass die Plattform nach eigenen Angaben
Auftragsangebote an die Reinigungskrifte weiterleiten, stellt sich die Frage, ob nicht méglicher-
weise eine Arbeitskrifteiiberlassung im Sinne des Arbeitskrifteiiberlassungsgesetzes (AUG) vor-
liegt.

112 Siehe hierzu ausfithrlich Warter, Crowdwork 193 ff mwN.

113 Warter, Crowdwork 193 ff mwN.

114 StRsp OGH 8 ObA 50/13f, DRAA 2014, 346/34 (Risak); zuletzt OGH 28.04.2014, 8 ObA 13/14s; RIS-Justiz RS0110312.
115 OGH 27.02.2014, 8 ObA 8/14f.

116 OGH 8 ObA 82/13m, ecolex 2014, 631.

117 OGH 9 ObA 153/13k, ecolex 2014, 455 = Tomandl, ZAS 2015, 244; 8 ObA 50/13f, wbl 2014, 157/51.

118 Rebhahn in ZellKomm? § 1151 ABGB Rz 96a.
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Dabei ist zu erwihnen, dass das AUG ganz bewusst den Begriff der Arbeitskrifteiiberlassung
verwendet. Damit soll sichergestellt sein, dass vom Anwendungsbereich des AUG nicht nur
ArbeitnehmerInnen, sondern unter gewissen Umstinden auch Arbeitskrifte erfasst sind, die ihre

Titigkeit auf Basis eines Werkvertrages ausiiben.'"”

Wie insbesondere das Ergebnis der Analyse nach dem funktionalen ArbeitgeberInnensystem
plakativ zeigt, sind Plattformen im Allgemeinen stets die zentrale Figur in der Gig-Economy.
Anders als bei klassischen mittelbaren Arbeitsverhilenissen, fiir die das AUG urspriinglich
gedacht war — wo der/die BeschiftigerIn als zentrale Partei ein direktes Vertragsverhiltnis mit der
Arbeitskraft vermeiden will — ist es heute in der Gig-Economy gerade umgekehrt. ,,Vermittlungs-
plattformen® wollen gerade ein direktes Vertragsverhiltnis zwischen dem/der BeschiftigerIn und
der Arbeitskraft herstellen, um eigene Risiken und Verpflichtungen moglichst gering zu halten.

Problematisch ist die Anwendung des AUG meines Erachtens vor allem dann, wenn aus vertrags-
rechtlicher Sicht tatsichlich ein direktes Vertragsverhiltnis vorliegt, weil dann die grundlegende

Strukeur einer Arbeitskrifteiiberlassung nicht vorliegt.'?

Das Dilemma der Plattformen ist, dass sie auf der einen Seite ein direktes Vertragsverhiltnis
herzustellen versuchen, weil dann keine werkvertragliche Erfullungspflicht (und Haftung) ent-
steht und meiner Meinung nach auch keine (zumindest keine direkee) Arbeitskriftetiberlassung
vorliegt. Auf der anderen Seite wollen sie aber gerade auch nicht als blofle VermittlerInnen auf-
treten, sondern wollen selbst als Marke einer Dienstleistung wahrgenommen werden. Gute
Leistungen der Reinigungskrifte sollen in erster Linie der Plattform zugutekommen und nicht
den Reinigungskriften. Dies ist auch der Grund, warum Book a Tiger keine deutliche Klarstel-
lung vornimmyt, dass es sich um Fremdleistungen und nicht um Leistungen von Erfiillungsge-

hilflnnen oder ArbeitnehmerInnen handelt.'!

Da nach der oben vertretenen Ansicht eine Vertragskette vorliegt, ist fiir die Anwendung des
AUG das Vertragsverhiltnis z